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1 INTRODUCCION

En 2018, Early Institute inicio el proyecto ALUMBRA con el objetivo de prevenir el abuso
sexual infantil (ASI) en México, a través de la creacion de una Comunidad de
Conocimiento e Informacion, integrada por diversos actores, organizaciones,
investigadores e instituciones publicas y privadas, involucradas en la atencion de esta

problematica.

Como primer resultado, ese mismo ano se generd el Diagnostico sobre la situacion
del abuso sexual infantil en un contexto de violencia hacia la infancia en México que es un
estudio de caracter exploratorio que pretende sentar bases para el conocimiento de la

problematica.

Como parte del ejercicio de revision periddica de las fuentes de informacion que
el proyecto ALUMBRA se ha propuesto analizar y sistematizar de manera permanente, en
el presente documento se realiza una primer actualizacion, comparacion y exploracion de

las cifras de incidencia delictiva.

Asimismo, es preciso mencionar que en la elaboracion de este cuaderno se
presentan dos importantes limitantes en la informacion analizada. La base de datos de
delitos no incluye clasificacion por grupo etario ni para sexo, lo cual hace imposible la
categorizacion de delitos en estos casos. Adicionalmente, la base de datos de victimas no
incluye todos los rubros de bien juridico afectado que existen en la base de datos de

delitos, como es el caso de abuso sexual.

No obstante, aunque no es posible conocer indicadores especificos sobre ASI, a
partir de la informacion de delitos registrados, si es posible conocer, en la poblacion
general, los delitos de abuso sexual los cuales registraron un total de 36,933 delitos en
2017,y 41,955 en 2018 a nivel nacional.



En el pais, en 2018, se registraron 581 delitos de abuso sexual en promedio por
entidad federativa. Los estados que registraron mas de 1,000 delitos de abuso sexual
fueron Ciudad de México, Jalisco, Estado de México, Baja California, Chihuahua y Nuevo

Ledn.

Asimismo, en el presente documento se observan no solamente indicadores de
abuso sexual, sino indicadores del contexto de violencia de menores de edad en el pais
como son homicidios, lesiones, feminicidios, corrupcion de menores, trata de personas,
trafico de menores de edad, secuestro, rapto y ciberacoso. Estas variables, aunque sea de
manera exploratoria y en un contexto de aproximacion, nos arrojan informacion util para
generar estrategias orientadas a la prevencion situacional de la violencia infantil en nuestro

pais.



2 MARCO CONCEPTUAL-Y-JURIDICO

2.1 DEFINICION DEL AS|

De acuerdo con la OMS el ASl es “...1a participacion de un nifno en una actividad sexual que
no comprende completamente y a la que no puede dar consentimiento o para la cual no
esta preparado en su desarrollo y no puede consentir, 0 que viola las leyes o los tabus
sociales de una sociedad. El abuso sexual de un nifo esta evidenciado por una actividad
entre un nino y un adulto u otro nino, que, por su edad o desarrollo, esta en posicion ante
el primero de responsabilidad, confianza o poder y que pretende gratificar o satisfacer sus

necesidades”"

2.2 PREVENCION SITUACIONAL DEL DELITO?

La Prevencion Situacional del Delito (PSD) forma parte de lo que se ha denominado
criminologia administrativa. La premisa basica de la PSD es que el delito requiere la
convergencia en tiempo y espacio de un ofensor motivado, de un objetivo adecuado y la

ausencia de un guardian capaz (Ver Figura ).

! Organizacion Mundial de la Salud OMS, “Child Sexual Abuse”, Guidelines for medico-legal care of victims of sexual Violence, trad. de Grupo de Trabajo Interinstitucional
sobre explotacion sexual de nifas, nifos y adolescentes 2016, 2003, p. 75
http.//apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42788/924154628X.pdf;jsessionid=EEE043468DB7155DECCAI5AI649CECEI2sequence=I

2 Arroyo, Mario. “Prevencion del delito: de la ley a la practica” en La seguridad ciudadana y sus diversas visiones, Universidad de Guadalajara, México
2016.




Figura 1. Supuestos de la Prevencién Situacional del Delito

Un ofensor
motivado

Ausencia de un Un objetivo
guardian capaz adecuado

Fuente: Arroyo, Mario, ‘Prologo”, Manual de Seguridad para la Prevencion de Delitos, Grupo Paladin, ~— Meéxico,

httb/Awww.manualdesequridad.com.nmx/manual_de_seguridad/prologo_mario_arroyo.asp

Considerando estos tres elementos se sugiere la aplicacion de acciones que: a)
reduzcan las oportunidades fisicas para delinquir; b) incrementen las oportunidades para
que el delincuente sea descubierto. Estas oportunidades se refieren a aumentar las

posibilidades de que un ofensor sea visto por alguien susceptible de ejecutar una accion.

La PSD ha demostrado ser eficaz en la reduccion de muchos delitos especificos en
lugares determinados, y ha tenido también efectos de difusion benéficos para reducir otros

delitos no considerados en la estrategia original.

La critica central que se hace a la PSD, es porque aparentemente desatiende el
fendbmeno de desplazamiento, enfocandose exclusivamente en el hecho delictivo y
olvidandose de las causas que lo generan. Sin embargo, su eficacia para reducir los indices
delictivos la ha convertido en uno de los enfoques mas utilizados. Esta popularidad parte de un
hecho concreto: el mayor numero de delitos que ocurre es en contra de la propiedad o contra
las personas, y es justo ahi donde la prevencion situacional es mas efectiva. Esto incluye los
delitos en contra de la vida (homicidio), de la salud (delitos relacionados con drogas), de los que
atentan contra la libertad (secuestro) y el normal desarrollo psicosexual (violacion, abuso

sexual).

Ahora bien, si las personas han de realizar actividades de prevencion en sus

entornos familiares y comunitarios, en coordinacion y, como seria deseable,



acompanados de las organizaciones de la sociedad civil, organismos internacionales y
gobiernos de los tres niveles, es necesario también considerar un modelo de organizacion
y accion que posibilite la prevencion para desplegar acciones o productos concretos para

prevenir el ASI.

2.2 CONSIDERACIONES BASICAS SOBRE EL MARCO LEGAL
APLICABLE EN MATERIA DE ASI

Al igual que en la delimitacion del concepto, la nocion juridica del ASI es un tema
multidimensional que puede insertarse desde el angulo de la violencia, la seguridad
publica, la procuracion de justicia, la salud publica y desde la perspectiva de los derechos

humanos de la infancia.

La categorizacion y el tratamiento que se hace del ASI en el ambito legislativo
nacional e internacional, es variada y admite un sin numero de definiciones, elementos y

expresiones normativas que pueden dificultar su adecuada compresion.

Estas precisiones cobran relevancia cuando se revisan las diversas
conceptualizaciones que existen sobre el ASI frente a otras definiciones y formas de
violencia en contra de nifos, especialmente con aquellas que se enmarcan en la categoria
de actos o agresiones de tipo sexual en contra de la infancia. En efecto, en diversos
ambitos normativos y de la literatura especializada en este tema, suele hacerse referencia
de manera indistinta a términos genéricos como el de maltrato, violencia o abuso e incluso

explotacion sexual infantil para clasificar esta problematica.

Si bien el marco conceptual toma como referente la definicion del ASI delineada
por la OMS, para efectos estrictamente juridicos las diferencias terminologicas son
determinantes para orientar los ambitos de actuacion estatal, programatica, sectorial o
institucional en el presente tema. Por ejemplo, al momento de configurar una
determinada conducta delictiva o incluso desarrollar instrumentos legales de proteccion

mas especificos para preveniry atender integralmente el ASl en tanto delito, considerando

8



que en muchos casos las nifas, ninos y adolescentes son victimas de manera simultanea

o continuada de mas de una forma de violencia.

Desde un punto de vista sistematico y estructural, el ASl es finalmente un problema
de derechos humanos que apunta invariablemente a una forma especifica de maltrato o
violencia diferenciada en contra de un grupo etario particular.” De ahi que su abordaje
desde la nocion legal - a pesar de su fuerte carga desde la perspectiva punitiva — esté
vinculado a la atencidon y prevencion de un tipo de violacion a las prerrogativas esenciales
de los menores de edad pues afecta de manera directa su dignidad, salud, proteccion

integral, supervivencia y sano desarrollo.

Asimismo, es claro que el énfasis de la nocion juridica del ASI encuentra su
fundamento central a partir de la vision transversal y multidimensional que busca asegurar
proteccion y tutela especial de los derechos humanos de un grupo altamente vulnerable

como son las niAas, ninos y adolescentes.

En efecto, al menos desde 2014 en que fue expedida la Ley General de los Derechos
de las Ninas, Nifos y Adolescentes, uno de los principios rectores del sistema nacional que
configura este cuerpo legal, consiste justamente en dotarle un caracter transversal,
multidisciplinario y nacional a la agenda de infancia en México. El pais reconoce que en
todas las actuaciones del Estado se debe velar y cumplir con elinterés superior de la nifiez,
por lo que no cabe lugar a dudas de que la infancia -y en general la atencion de cualquier
tipo de violacion a sus derechos - debe ser en la actualidad un eje rector de cualquier

politica publica, legislativa y social.

Esta caracteristica de la transversalidad de la agenda en materia de infancia genera
que el marco juridico aplicable en materia de ASI en el pais no sea homogéneo ni se
encuentre ubicado en un solo “bloque legal”. Por el contrario, su lectura tiene que

realizarse atendiendo a una consulta transversal y diferenciada de diversas fuentes de

3 Por ejemplo, la Convencion sobre los Derechos Nifios en su articulo 19 categoriza de manera genérica el concepto de “perjuicio o abuso” para
referirse a cualquier tipo de violencia fisica, mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, que pueda

sufrir un nifo mientras se encuentre en custodia de sus padres, representantes legales o cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.



derecho convencional y nacional que permita visualizar las posibilidades y capacidades

vigentes para la atencion de esta problematica.

Adicionalmente, un punto importante a considerar para delimitar el marco juridico
en materia de AS|, es la complejidad del sistema federal que permite la concurrencia en
esta materia tanto de la federacion, estados y municipios, lo cual amplia y diversifica los
tipos de legislaciones, regulaciones que pueden resultar aplicables desde el ambito de la
tipificacion diversa de conductas relacionadas con violencia o delitos de tipo sexual, hasta
leyes especificas en materia de salud, ninez, perspectiva de género y prevencion social de

la violencia, entre muchas otras.

Elmarco juridico elemental en materia de ASI en México puede representarse de la

siguiente manera:

Figura 2. Marco Juridico sobre el ASI en México

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Art. Convencion sobre los Derechos
1,4,14,16,20 apartado C, 73,124 y del Nifo (Art. 12,19y 34)
133)

Observacion General Numero 14. Sobre el derecho del nifio a que su

interés superior sea una consideracion primordial

Ley General de los Derechos de .
Ley General de Victimas (Art. 5, 28

Nifas, Ninos y Adolescentes (Art. 1,
y 35)

46,47 y 49)

Ley General para la Prevencion Ley General del Acceso de las

Social de la Violencia y la Mujeres a una Vida Libre de

Delincuencia (Art. 3y 6) Violencia (Art. 4y 6)

Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2018



2 METODOLOGIA

El ASI es una de las formas mas graves de violencia, por ello es fundamental contar con

informacion que describa la magnitud del problema en México.

Aligual que en el diagndstico inicial, para la elaboracion del presente cuaderno se busco
informacién cuantitativa que describiera la situacion como fendmeno delictivo. En este sentido,
se analizaron las bases de datos de incidencia delictiva mas recientes que registran la presunta
ocurrencia de delitos a partir de denuncias en averiguaciones previas iniciadas, o carpetas de
investigacion iniciadas por las Agencias del Ministerio Pablico y reportadas por las Procuradurias
de Justicia y Fiscalias Generales de las treinta y dos entidades federativas generadas por el

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP).

Las fuentes de informacién de incidencia delictiva que se analizaron fueron: a) las bases

del fuero comun de delitos y b) las bases de datos de victimas de delitos a nivel estatal.

Es importante hacer la distincion entre un delito y una victima de delito ya que los
presuntos delitos reportados pueden estar involucrados con una o mas victimas u ofendidos, o

afectar mas de un bien juridico.

En este sentido, la base de delitos contiene el bien juridico afectado en los siguientes
rubros: libertad y seguridad sexual, familia, sociedad, vida e integridad corporal y libertad
personal. Por otra parte, la base de victimas unicamente incluye tres rubros: sociedad, vida e
integridad corporal y libertad personal. Esto es una limitante metodoldgica relevante debido a
que la clasificacion por grupo etario y por sexo, solo existe en la base de datos de las victimas. En
el caso de la base de victimas, el total de victimas considera aquellas que no identifican edad o
sexo de la victima, sin embargo, el analisis se realizd a partir de las victimas que tienen identificado

la edad o sexo.

Por otra parte, con el fin de conocer la violencia en contra de la infancia, y dadas las
limitaciones encontradas en trabajos previos y la necesidad de incluir estadisticas que nos
permitan acercarnos a las dimensiones reales de la problematica, se incluyen nuevos indicadores

relacionados al tema en cuestion.

En este Cuaderno, el analisis incluye también un apartado a partir del Modulo de



Ciberacoso 2017 reportado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, que permite

dimensionar la violencia contra la infancia a través de dispositivos con acceso a internet.

Para generar las tasas de poblacion por cada 100 mil habitantes se dividio la frecuencia de
los delitos o victimas que ocurrieron en la poblacion durante un afio entre la poblacion en riesgo
de sufrir el evento en ese periodo de tiempo. Las tasas indican qué tan comun es que suceda

alguin evento, en este caso un delito o ser victima de un delito.

Es relevante especificar que, para las tasas de poblacion por cada 100 mil habitantes para
la base de datos de delitos, debido a la falta de clasificacion por grupo etario y sexo, se utilizd la
proyeccion de medio afno de CONAPO de la poblacion total de los anos en cuestion. En los casos
como feminicidio, donde es claro el sexo de la victima del delito, se utilizd la proyeccion de medio

ano de CONAPO para el sexo femenino.

Para las tasas de poblacion por cada 100 mil habitantes de la base de datos de las victimas,
en su mayoria se encuentra clasificado por grupo etario y por sexo. En este sentido, debido a que
la poblacion objetivo del diagnéstico son menores de edad, se utilizo la proyeccion de medio aho

de CONAPO para habitantes menores de edad y no de la poblacion en general.

Por otro lado, se advierte que, dado que en México el Codigo Penal Federal y los codigos
penales de las entidades federativas clasifican de manera diversa las conductas delictivas, un
nuamero bajo o ningun registro de delitos puede indicar que no se cometieron este tipo de delitos
en la entidad, que existe un bajo numero de denuncias o que almomento de registrar la denuncia

se clasifico bajo otro delito.

Por ultimo, es muy importante aclarar que los datos varian ligeramente de aquellos
analizados en el Diagndstico presentado en 2018, esto se debe a que el SESNSP realizdé una

actualizacion a posteriori tanto de la base de datos de delitos como de victimas en mayo de 2019.



4 RESULTADOS

4.1 DESCRIPTIVOS ESTADISTICOS GENERALES DE LAS BASES
DE DATOS DEL SESNSP

Como se menciond en la metodologia, se realizd el analisis de cada uno de los rubros de
incidencia delictiva contenidos tanto en la base de datos de delitos -la cual no incluye
clasificacion por grupo etario o sexo- como los contenidos en la base de datos de victimas

-la cual siincluye dichas clasificaciones-.

4.1.1 Descriptivos estadisticos generales de la base de datos de delitos del
SESNSP

Inicialmente, se observa un aumento de 1.78 % en los delitos totales a nivel nacional de
2017 a 2018. En este ultimo ano, el bien juridico afectado con mayor numero de delitos es
contra el patrimonio con 1,013,358 casos registrados, seguido por otros bienes juridicos

del fuero comun con 386,227 y contra la vida y la integridad corporal 236,835.

Tabla 1. Namero y tasa de delitos por cada 100 mil habitantes por bien juridico afectado a nivel nacional en
los afios 2017 y 2018.

a Tasa asa ) Tasa Tasa de
Bien juridico afectado  Delitos 2015 i Delitos 2016 6 Delitos 2017 2017 Delitos 2018

2018 Crecimiento

Laviday la Integridad

216,867 179 220,780 180 241,552 195 236,835 189 -2.0%
corporal
Libertad personal 12,273 10 13,963 n 17,139 14 18,020 14 5.1%
Lalibertad y la

31170 26 35,102 29 36,933 30 41,955 33 13.6%
seguridad sexual
El patrimonio 798,608 658 868,051 707 1,024,780 826 1,013,358 809 -1.1%
La familia 164,186 135 191,384 156 206,320 166 215,052 172 42%
La sociedad 4721 4 5,323 4 5,397 4 6,905 6 27.9%




Otros bienes juridicos
afectados (del fuero 308,658 254 323,946 264 352,686 284 386,227 308 9.5%

comun)

Total de Delitos 1,536,483 1,266 | 1,658,549 1,352 1,884,807 1,519 1,918,352 1,531 1.8%

Fuente: Resumen, elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de incidencia delictiva por nueva metodologia
del SESNSP. La tasa se calculo con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario en cuestion.

Grafical. Porcentaje de delitos por bien juridico afectado a nivel nacional en 2018.
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de incidencia delictiva por nueva metodologia del SESNSP.

4.1.2 Descriptivos estadisticos generales de la base de datos de victimas del
SESNSP

Respecto al 2017, hubo un aumento de 0.1% de victimas en 2018 -un total de 299,935
victimas con respecto a las 299,488 registradas en 2017-. Asimismo, en 2018 se registro un
decremento de 4.7% victimas menores de edad con respecto a 2017. El unico bien juridico
afectado que incremento en este periodo en menores de edad fueron las victimas por
libertad personal, el cual incluye victimas de delito por rapto, secuestro, trafico de

menores y otros delitos de este caracter.



Tabla 2: Namero de victimas por bien juridico afectado a nivel nacional en los afios 2017 y 2018.

Tasa de
Menores de Menoresde | Tasade  Crecimiento
Bien Juridico Menores de edad Menores de edad Creci- Menores de
Afectado Totales edad mujeres Totales edad mujeres miento edad
El Patrimonio 5,947 102 47 6,594 89 53 10.9% -12.7%
La Sociedad 6,009 1,722 1,073 7,542 1721 183 25.5% -0.1%
la vida y la
integridad
corporal 267,822 18,513 6,802 265,211 17050 6055 -1.0% -7.9%
Libertad
Personal 19,710 4,463 2,479 20,588 4780 268l 4.5% 7.1%
Total 299,488 | 24,800 10,401 299,935 23640 9972 0.1% -4.7%

Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de la Base de victimas del SESNSP (2017- 2018). Es importante aclarar que en la

base de datos mencionada no se registra el numero de victimas de todos los delitos.

A nivel nacional, de las victimas totales, el 54% fueron del sexo masculino, 32% del sexo
femenino y 14% no fueron identificados. Respecto al grupo etario de las victimas, se

encuentra que en 2018, 7.88% fueron menores de edad (ver Grafica 2).

Grafica 2. Victimas por grupo etario a nivel nacional en 2018.

m Adultos (18 y mas) Menores de edad (0-17)  mNo especificado
Fuente: Elaboracion propia a partir del procesamiento de la base de victimas del SESNSP (2018).
Por otra parte, del total de menores victimas de estos delitos, alrededor del 42.2% son

ninas. Es decir, de los delitos registrados que se denuncian ante el Ministerio PUblico cuyas

victimas fueron menores, la mayoria son de sexo masculino.



42 BIEN JURIDICO AFECTADO: LA LIBERTAD Y LA

SEGURIDAD SEXUAL

Base de datos de delitos

Los delitos sexuales que se denunciaron y registraron en México durante 2018 fueron

41,955 comparado a los 36,933 en 2017. Es decir, en México actualmente se cometen 33.48

delitos de tipo sexual por cada 100 mil habitantes.

En 2018, se observo un crecimiento del numero de delitos de Acoso sexual (59%),

Abuso sexual (17%) y Hostigamiento sexual (21%) asi como una tasa de crecimiento total

del14% entre 2017 y 2018 para los delitos que afectan la libertad y la seguridad sexual.

Tabla 3: Delitos donde se afecta la libertad y la seguridad sexual segun incidencia

delictiva del 2017 a 2018

Bien juridico afectado

Delitos 2017

Tasa
2017

Delitos 2018

Tasa
2018

Tasade

crecimiento

Abuso sexual 15,826 12.76 18,595 14.84 17%
Acoso sexual 1,685 1.36 2,672 213 59%
Hostigamiento sexual 1,050 0.85 1,272 1.01 21%
Violacion simple 10,728 8.65 1,688 9.33 9%
Violacion equiparada 2,734 220 2,919 2.33 7%
Incesto 35 0.03 10 0.01 1%
Otros delitos que atentan contra la libertad

4,875 4,799
y la seguridad sexual* 3.93 3.83 2%
Total de delitos contra la libertad y la

36,933 41,955
seguridad sexual 29.77 33.48 14%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del SESNSP. La

tasase calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ano de CONAPO para cada ano en cuestion.

# Incluyen: Estupro, Ultraje(s) a la moral publica, Exhibicionismo obsceno y Lenocinio. Extraido de: Manual de llenado

del instrumento para el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en :

https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es



Dentro de este tipo de delitos, el que tuvo mayor numero de casos fue el abuso sexual
con 18,595 casos registrados en el 2018, y una tasa de alrededor de 15 victimas por cada
100 mil habitantes. El segundo delito con mayor numero de casos registrados fue la

violacion simple con 9 casos por cada 100 mil habitantes.

Grafica 3. Porcentaje de delitos que afectan a la libertad y la seguridad sexual 2018

Abuso sexual [ %
Violacién simple _ 28%
Violacién equiparada - 7%
Acoso sexual . 6%
Hostigamiento sexual - 3%
Incesto |0.0l%

Otros delitos _ 12%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de delitos del fuero comun del SESNSP.

Nota: El rubro incesto es cercano a 0 debido a que son 10 casos a nivel nacional (ver Tabla 3.)

Como fue mencionado en el Diagnostico, es importante sefalar que al hablar de
delitos de abuso sexual se considera tanto victimas menores como mayores de edad ya
que la base de datos de delitos del fuero comun no clasifica por grupo etario de la victima,
este uno de los problemas centrales que - como ya se concluyd en el Diagndstico
presentado en 2018 -  imposibilitan una aproximacion mas precisa sobre el
comportamiento del abuso sexual infantil y otros delitos sexuales relacionados a la

violencia en contra de la infancia.

En 2017, los estados con las tasas de delitos sexuales por cada 100 mil habitantes
mas altas fueron Baja California (72), Chihuahua (65), Baja California Sur (60) y Morelos (52).
Resulta llamativo y a la vez preocupante, que en 2018, dichas entidades federativas
nuevamente registraron las tasas mas elevadas, con 74, 72, 67 y 53 delitos de tipo sexual
respectivamente, por cada 100 mil habitantes. En tal sentido, el seguimiento particular de
la violencia sexual en estas regiones del pais debe ameritar un analisis especifico y

pormenorizado, que nos permita delinear y disefar analisis puntuales, georreferenciados,
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para conocer las posibles causas de incidencia y prevalencia de estos ilicitos,

especialmente los que se comenten en contra de menores de edad y poblacion femenina.

Las tasas de crecimiento mas altas de 2018 con respecto al 2017 fueron Tlaxcala,
Ciudad de México y Oaxaca. En Tlaxcala, se registraron 82 delitos sexuales en 2017y 214 en
2018, en Ciudad de México 2,051 en 2017 y 3,473 en 2018, mientras que en Oaxaca se
registraron 917 delitos en 2017 y 1,306 en 2018.

4.2.1 Delitos de abuso sexual

Como se menciond, la cifra de incidencia delictiva no clasifica a las victimas por grupo

etario por lo que el ASI no es mas que un subconjunto de los delitos de abuso sexual.

Es llamativo que a nivel nacional el numero de delitos de abuso sexual contindia en
aumento (ver Grafica 3). Mientras que en 2015 se registraron 11,894 delitos de este tipo, en
2018 se registraron 18,595 de ellos lo que implica una tasa de crecimiento de 56% en los 3

anos.

Grafica 4. Numero total de delitos de abuso sexual a nivel nacional de 2015 a 2018.

20,000

18,000 /8,595
16,000

14,000 14,975 15826

12,000

10,000 11,894
8,000
6,000
4,000
2,000
0
2015 2016 2017 2018

e AbUSO sexual

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de delitos de fuero comun del SESNSP.



Los estados donde se registraron mas de 1,000 delitos de abuso sexual fueron Ciudad de
México (2,348), Jalisco (2,156), Estado de México (1,910), Baja California (1,298), Chihuahua
(1,301), y Nuevo Ledn (1,112). Sin embargo, los estados con las tasas por cada 100 mil
habitantes mas elevadas de delitos de abuso sexual fueron Baja California Sur (37.6), Baja
California (36.86), Chihuahua (34.9), Colima (26.83), Jalisco (26.17) y Ciudad de México
(25.97) (ver Grafica 4).

Grafica 5. Delitos de abuso sexual por cada 100 mil habitantes a nivel estatal en
2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del SESNSP. La
tasase calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario en cuestion.

Las entidades federativas con mayores incrementos en delitos de abuso sexual de
2017 a 2018 fueron Tlaxcala (163%) 5.27 por cada 100 mil habitantes, Veracruz (132%) 2.5 por
cada 100 mil habitantes, Ciudad de México (54%) 25.97 por cada 100 mil habitantes,
Durango (38%) 20.58 por cada 100 mil habitantes, Sinaloa (37%) 9.47 por cada cien mil
habitantes y Oaxaca (37%) 12.81 por cada 100 mil habitantes.



Por otro lado, en el periodo 2015-2018 Puebla, Nayarit, Zacatecas, Tamaulipas y
Aguascalientes no registraron delitos de abuso sexual en al menos uno de los anos del
periodo en mencion. Especificamente, Puebla no registrd ningun delito de abuso sexual
por 3 anos consecutivos, sin embargo, en 2018 registrd 575 casos. Debido a estos
hallazgos, es valido suponer a manera de premisa, que el bajo numero o la ausencia de
registro de delitos puede indicar que no se cometieron este tipo de delitos en la entidad,
pero también que existe un bajo numero de denuncias o que al momento de registrar la

denuncia se clasifico bajo otro delito.

Como ya se ha dicho, el ASI encuentra tipificaciones diversas en los diferentes
ordenamientos penales. Los elementos que definen al abuso sexual infantil, tanto en el
pais como a nivel global, tiene que ver con la diversidad de delitos que se encuentran
relacionados directa o indirectamente con la violacion a los derechos esenciales a la vida

y ala salud de la infancia.

4.2.2 Delitos de violacion equiparada

Aligual que el ASI es un subconjunto del delito abuso sexual, también es subconjunto de

la violacion equiparada o agravada®. Lo anterior, debido a que este delito incluye la

violacion cuando se trate de menores de edad aun cuando no concurra violencia.

El total de delitos registrados de violacion equiparada aumentd 2.33% de 2017 a
2018 con 2,734 y 2,919 numero de delitos a nivel nacional, respectivamente. La violacion

equiparada represento el 7% de los delitos sexuales a nivel nacional.

Los niveles mas altos de la tasa de violacion equiparada fueron en Campeche con

una tasa por 100 mil habitantes de 12.1, la cual se habia mantenido en 9.1y 8.8 en 2016 y

5 Definicion: Realizacion de copula con persona que no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o que por cualquier causa no
pueda resistirlo, o la introduccion por via anal o vagina de cualquier elemento, instrumento o parte del cuerpo humano distinto del pene en una
persona que no tenga capacidad de comprender el significado del hecho, o que por cualquier causa no pueda resistirlo. Incluye: violacion
equiparada, violacion impropia por instrumento elemento distinto al natural y violacion cuando se trate de menores de edad aun cuando no
concurra violencia. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15

Consultado en: https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es
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2017, respectivamente. Seguido, por Baja California, Zacatecas y Chihuahua, con una tasa
de 9.09, 6.15y 5.85 (ver Grafica 6.).

Grafica 6. Delitos de violacion equiparada por cada 100 mil habitantes a nivel
estatal en 2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del SESNSP. La

tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio arnio de CONAPO para cada ario en cuestion.

4.2.3 Delitos de acoso sexual, hostigamiento sexual, violacion simple,

incesto y otros

Después de abuso sexual (18,595 casos), el bien juridico afectado a la libertad y seguridad
sexual con mayor numero de casos en el presente afio es la violacion simple (11,688 casos),

seguida por la violacion equiparada (2,919) (ver Grafica 3).

La violacion simple en 2018 se registraron 11,688 casos a nivel nacional, un
incremento del 9% con respecto a 2017. Las entidades federativas con mayores tasas por
cada 100 mil habitantes fueron Chihuahua (21.54), Morelos (21.29), Hidalgo (20.24), Baja
California (18.26) y San Luis Potosi (17.24). Por otra parte, los estados que registraron

mayores tasas de crecimiento en 2018 con respecto al 2017 fueron Tlaxcala que registro 54
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delitos de violacion en 2017 y 130 en 2018. Ciudad de México le siguid con 257 delitos
registrados en 2017 y 580 en 2018. Por su parte, Guanajuato registro 326 en 2017 y 570 en
2018.

En lo que se refiere al acoso sexual, en 2018 se registraron un total de 2,672 delitos
a nivel nacional. Los estados de Coahuila, Querétaro y Quintana Roo registraron las tasas
mas altas: 6.48, 5.82, y 535 delitos de acoso sexual por cada 100 mil habitantes,

respectivamente.

En el mismo ano, se registraron 1,272 delitos de hostigamiento sexual a nivel
nacional 1 delito por cada 100 mil habitantes. Tabasco, Chihuahua, Morelos vy
Aguascalientes, al igual que en 2017, ocupan los primeros lugares. Las tasas que registraron
dichas entidades son de 7.35, 5.87, 4,64, y 3.55, respectivamente.

El delito de incesto decrecio a nivel nacional de 19 casos en 2017 a 10 en 2018 con
una tasa de 0.01 por cada 100 mil habitantes. El estado que registré mayor numero de

casos fue Yucatan (3).

En el rubro de otros delitos sexuales los cuales incluyen estupro, ultraje a la moral
publica exhibicionismo obsceno y lenocinio, destacd Aguascalientes en 2017, con una tasa
de 21.4 y continta con la tasa mas alta en 2018 de 24.5 por cada 100 mil habitantes. Tabasco
en 2017 ocupod el segundo lugar, con una tasa de 18.7 otros delitos sexuales y permanece

en este lugar con 17.97. Eltercer lugar, en 2018, lo ocupod Veracruz con una tasa de 13.27.

4.3 BIEN JURIDICO AFECTADO: LA FAMILIA

Los delitos que afectan a la familia proveen indicadores de contexto en el ambito de este
nucleo social. La importancia del rubro recae en que proporciona informacion sobre la
violencia dentro del hogar y logicamente con repercusiones para la infancia. Ademas,
dentro de la base de datos de victimas, no existe el rubro de incidencia delictiva dentro de

la familia.
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En el periodo de 2017 a 2018 el total de delitos contra la familia se incremento en
4.2%, ya que en 2017 se registraron un total de 206,320 delitos de este tipo y en 2018,
215,052. Dentro del rubro, el mayor numero de delitos registrado es violencia familiar con
180,008 casos en 2018.

Tabla 4. Delitos donde se afecta a la familia segun incidencia delictiva del 2017 al
2018

Tasade
Bien juridico afectado Delitos 2017 | Tasa2017  Delitos2018  Tasa 2018 .
Crecimiento

Violencia familiar 169,381 136.6 180,008 143.6 6.3%
Violencia de género en todas sus
modalidades distinta a la violencia | 2,083 17 2,186 17 4.9%
familiar
Incumplimiento de obligaciones de

23,488 18.9 21,550 17.2 -8.3%
asistencia familiar
Otros delitos contra la familia® 11,368 9.2 11,308 9.0 -0.5%
Total de delitos contra la familia 206,320 166.3 215,052 171.6 4.2%

Fuente: Resumen, elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de incidencia delictiva
fuero comun del SESNSP. La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO

para cada ano en cuestion.

En conjunto, durante 2018, los delitos contra la familia tuvieron mayor niumero en
relacion con la poblacion en Colima, con la mayor tasa estatal de 438 delitos por 100 mil
habitantes. Le siguieron Baja California Sur, Nuevo Ledn, Chihuahua, Coahuila, Baja

California, Durango, y Tabasco, con tasas superiores a 311 delitos por 100 mil habitantes.

4.3.1 Delitos de violencia familiar

Para que los ninos, ninas y adolescentes se desarrollen correctamente, es necesario un
entorno libre de violencia dentro del hogar. Con base a lo anterior, cobran relevancia los

delitos de violencia familiar ya que incluyen violencia fisica, sexual y/o emocional alinterior

8 Incluyen: Otros delitos contra la familia. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion
y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en: https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-
programas/incidencia-delictiva-870057idiom=es
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de lafamilia, por lo que es esencial conocer su distribucion y comportamiento tanto a nivel

nacional como estatal.

Colima registro los niveles mas altos de violencia familiar en 2018 con una tasa de
322 delitos por 100 mil habitantes. En este mismo ano la zona geografica que predomina
en el pais es el norte ya que Coahuila, Durango, Chihuahua y Nuevo Ledn fueron los
estados que siguieron, en tasas mayores de 300 por cada 100 mil habitantes con 312, 304,
301y 300, respectivamente. Asimismo, los estados con tasas mayores a 200 fueron: Baja
California, Baja California Sur, Tabasco, Morelos, Quintana Roo, Ciudad de México y San

Luis Potosi en orden de mayor a menor.

Por otra parte, en comparacion con el ano 2017, las entidades con mayores tasas
de crecimiento fueron Tlaxcala (442%), Chiapas (72%), Querétaro (57%), Quintana Roo
(53%) y Aguascalientes (46%). El nimero de delitos de violencia familiar correspondiente
a 2018 de estas entidades es de 130, 6,032, 1,865, 4,025, y 1,610, respectivamente.

Llama la atencion Tlaxcala debido al aumento de delitos de violencia familiar que
ha registrado 6, 24 y 130 delitos, de 2016 a 2018.

Grafica 7. Delitos de violencia familiar por cada 100 mil habitantes a nivel estatal en
2018
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del
SESNSP. La tasa se calculd con base enla proyeccion de poblacion de medio anio de CONAPO para cada ario en cuestion.
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4.53.2 Incumplimiento de obligaciones, violencia de género y otros delitos

contra la familia

Como es de suponerse, otros delitos contra la familia, ademas de la violencia familiar,
también inciden en el contexto de los nifos y nifas. En este sentido se hace mencion del
delito de incumplimiento de obligaciones. Si bien en 2017 los cinco estados con niveles
mas altos fueron Baja California Sur, Colima, Tabasco, Sonora y Tamaulipas con tasas por
100 mil habitantes de 103.1, 92.5,70.8, 70.1y 62.7 respectivamente; en 2018 se mantuvieron
Colima (115.7), Baja California Sur (104.11), Tamaulipas (55) y Tabasco (54.3) y se incluyo
Chihuahua (57.2).

En cuanto a la violencia de género, en 2018 se registraron 2,186 casos a nivel
nacional. El estado donde se ha detectado mayor numero de registros de dicho delito, fue
el Estado de México, con 1,268 y 1,270 en los afios 2017 y 2018, cuyas tasas corresponden a
753y 7.43 por cada 100 mil habitantes respectivamente. En 2018, el segundo lugar lo
ocupod Veracruz con 720 delitos registrados con una tasa de 8.54 por cada 100 mil

habitantes, y le siguid Guerrero con 96 delitos registrados y una tasa de 2.64.

Resulta interesante que Campeche, Tlaxcala, Michoacan, Nayarit, Yucatan, Jalisco,
Chiapas, Puebla, Sinaloa, Zacatecas, Hidalgo, Guanajuato, San Luis Potosi, Ciudad de
México, Morelos, Tabasco, Baja California, Nuevo Ledn y Colima no han registrado ningun
delito de violencia de género en el periodo 2015-2018. Se hace nuevamente hincapié en
que un bajo o ningun registro de delitos puede indicar que no se cometieron este tipo de
delitos en la entidad, que existe un bajo numero de denuncias o que al momento de

registrar la denuncia se clasifico bajo otro delito.

Finalmente, en el rubro otros delitos contra la familia’, los cinco estados con
niveles mas altos en 2018 fueron Nuevo Ledn, Baja California Sur, Tamaulipas, Jalisco y

Morelos con tasas por 100 mil habitantes de 81.5, 33.7, 22.5, 17.5 y 17, respectivamente.

”No se especifica que delitos incluye. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion y
reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en : https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-
programas/incidencia-delictiva-870057idiom=es
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Llama la atencion que Nuevo Ledn también tuvo la tasa mas alta por 100 mil habitantes en
2017 (75.72).

4.4 BIEN JURIDICO AFECTADQO: LA SOCIEDAD

Delitos

Los delitos bajo este rubro son trata de personas, corrupcion de menores y otros delitos
contra la sociedad que afectan el orden y las normas de la sociedad e inciden en la vida
de las personas afectadas. Es importante mencionar que este rubro si existe en la base de

datos de victimas.

Los delitos que afectan a la sociedad tuvieron un incremento significativo entre
2017y 2018 del 28% con una tasa de 5.51 por cada 100 mil habitantes. En total, durante 2018,
se registraron 6,905 delitos de este tipo de los cuales 1,833 fueron catalogados como

corrupcion de menores y 312 como trata de personas.

Tabla 5. Delitos donde se afecta la sociedad segun incidencia delictiva, de 2017 a
2018

Tasade
Delitos 2017 Tasa 2017 Delitos 2018 Tasa 2018 Crecimiento

Bien juridico afectado

Corrupcion de menores®

1,845

1.49

1,833

1.46

-1%

Trata de personas®

304

0.25

312

0.25

3%

8 Incluyen: Corrupcion de menores; Concertar, permitir o encubrir el comercio carnal de menores de edad;
Corrupcion de menores o de personas privadas de la voluntad; Mantener en corrupcion a un menor o incapaz;
Explotacion e induccion a la mendicidad de menores; Lenocinio relacionado con menores; Permitir el acceso a

menores O incapaces a exhibiciones o especta'culos obscenos. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para
el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en

https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es

9 Incluye: Esclavitud; Explotacidn sexual de menores; Condicion de siervo; Prostitucion ajena u otras formas de
explotacidn sexual; Explotacidn laboral; Empleo de menores en cantinas, tabernas y centros de vicio; Trabajo o
servicios forzados; Mendicidad forzosa; Utilizacion de personas menores de dieciocho anos en actividades delictivas;
Adopcidn ilegal de persona menor de dieciocho anos; Matrimonio forzoso o servil; Trafico de 6rganos; tejidos y

celulas de seres humanos vivos; Experimentacion biomedica ilicita en seres humanos ; Explotacion laboral de
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Otros delitos contra la sociedad™ 3,248 262 4,760 3.80 47%

Total de delitos contra la sociedad 5,397 4.35 6,905 5.51 28%

Fuente: resumen, elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del SESNSP. La tasa se calculo

con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario en cuestion.

De manera general, el estado donde la tasa de delitos contra la sociedad fue mayor
en 2018 fue Puebla donde se registraron 27 delitos por 100 mil habitantes, el cual
incremento con respecto a 2017 (13.72), el segundo lugar en 2018, fue Oaxaca con 12.77
delitos por cada 100 mil habitantes. Estado de México, Baja California, Baja California Sury

Querétaro, tuvieron tasas de entre 6 y 11.

4.4.1 Delitos y victimas por corrupcion de menores

Delitos de Corrupcion de menores

La pertinencia del analisis de corrupcion de menores es primordial para el analisis de ASI
ya que incluye delitos como lenocinio relacionado con menores y permitir el acceso a
menores o incapaces a exhibiciones o espectaculos obscenos entre otros. Al igual que en
2017, en 2018 Baja California, Baja California Sur y Aguascalientes ocuparon los primeros
lugares en corrupcion de menores con tasas 6.9, 6 y 5.1 por cada 100 mil habitantes,

respectivamente. Tlaxcala y Querétaro no registraron ningun delito en este rubro.

Victimas de Corrupcion de menores
Alanalizar los indicadores de victimas de corrupcion de menores se encontro que existen
victimas mayores de 18 anos, cuando por la denominacion, el lector puede esperar que

solamente ocurra en menores de edad. Es probable que clasifiquen a las victimas por la

menores o incapaces, Pornograflia infantil; Turismo sexual con personas menores de edad o de quienes no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro,
clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en : https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-
y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es

' Incluyen: Proporcionar inmuebles destinados al comercio carnal, explotacién de grupos socialmente
desfavorecidos, e induccion a la mendicidad. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro,
clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en : https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-
y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es
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fecha en que se realiza la denuncia o el seguimiento otorgado. Es decir, el delito se cometio
cuando eran ninas, ninos o adolescentes y se denuncid o tiene seguimiento cuando ya
son mayores de edad. Sin embargo, el analisis primordial se hizo en torno a los indicadores

de menores de edad en particular.

El delito de corrupcion de menores registrd un total de 1,393 de victimas menores
de edad en 2018. Asimismo, tuvo una tasa de 2.22 por 100 mil habitantes menores de edad

de O al7 anos en 2017y de 2.17 en 2018. EL 69% fueron del sexo femenino.

Grafica 8. Victimas del delito de corrupcion de menores a nivel estatal en 2018 segun
registro de SESNSP.
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Fuente: Resumen, elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP.
La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblaciéon de medio afio CONAPO para menores de edad (0-

17 arios) para cada ario en cuestion.

Enelano 2018 los valores mas altos de la tasa de victimas menores de edad por corrupcion
de menores se encontraron en Baja California (14.9), Nuevo Leén (6.3), Chihuahua (5.3),
Guanajuato (4.9), y Colima (4.4).
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Aun cuando la proporcion de nifas victimas, con respecto al total de victimas
menores de edad, es en lo general mayor a la de nifos, existen algunos estados donde
este comportamiento difiere y estos son Yucatan y Colima ya que el 89% y 53%,

respectivamente, son hombres.

4.4.2 Delitos y victimas por trata de personas

El delito trata de personas esta sumamente interconectado con el ASI ya que incluye
delitos como explotacion sexual de menores, prostitucion ajena u otras formas de
explotacion sexual, pornografia infantil y turismo sexual con personas menores de edad o

con quienes no tienen capacidad para comprender el significado del hecho, entre otros.

Delitos de trata de personas

A nivel nacional, en 2017 se registro un total de 304 delitos de trata de personas, para 2018
aumentd ligeramente a 312 delitos. Tlaxcala (1.5), Tabasco (0.7), Chihuahua (0.6) y
Quintana Roo (0.6), durante 2018, fueron las entidades donde se registraron las tasas mas

altas por este delito, a nivel nacional la tasa fue de 0.25 delitos de trata.

Victimas de trata de personas

Con respecto a 2017, en 2018 se registro un aumento de casi 70% de victimas menores de
edad del delito de trata de personas; ya que en 2017 hubo 137 victimas de este delito,

menores de 18 anos y, en 2018, 234.

En 2018, los menores de edad significaron el 41.3% del total de victimas de este
delito, cuando el afo anterior, representaron un 25%. Proporcionalmente, hubo un
aumento significativo en la tasa en poblacion de menores de edad de victimas por trata
de personas de 2017 a 2018 (0.21 en 2017, 0.36 en 2018) por cada 100 mil habitantes

menores de edad.

Al examinar el comportamiento de los indicadores de victimas de este delito por

entidad, se encuentra que Oaxaca, ocupo el primer lugar en 2018, con una tasa de 2.7 por
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cada 100 mil habitantes menores de edad, Aguascalientes le siguid con una tasa de 2.0y

Nayarit en tercer lugar con 1.3 (ver Grafica 9).

Grafica 9. Victimas del delito de trata de personas a nivel estatal en 2018 segun
registro de SESNSP.
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se calculo con base en la

proyeccion de poblacion de medio ario CONAPO para menores de edad (0-17 arios) para cada aro en cuestion.

El ano anterior los estados en primero, segundo vy tercer lugar eran Campeche, Baja
California y Chihuahua. Sin embargo, el valor maximo de las tasas por 100 mil habitantes

menores de edad era de 1.03 por lo que se observa un aumento significativo por entidad.

En 2017, los estados que siguieron a Ciudad de México, en cuanto a la tasa general
de victimas de trata de personas fueron Chiapas (1.10), Tlaxcala (0.84), Chihuahua (0.82),
Campeche (0.75), Querétaro (0.73), Tabasco (0.62).

Llama la atencion, el alto porcentaje (mayor a 70%) de menores de edad entre las

victimas de los siguientes estados: Jalisco, Sonora, Nayarit, Aguascalientes, Coahuila, Baja

California Sur, Campeche y Oaxaca.
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4.5 BIEN JURIDICO AFECTADO: LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
CORPORAL

Los delitos que afectan la vida y la integridad corporal son clara evidencia de la violencia
en el pais. El total de delitos de este tipo en 2018 fue de 236,835, mientras que en 2017 se
registraron 241,552, Se observa también que el rubro con mayor numero de delitos
registrados fue lesiones con 185,207 casos y también que hubo un aumento significativo

de 20% en los feminicidios a nivel nacional de 2017 a 2018 (ver Tabla 6).

Tabla 6: Delitos donde se afecta la vida y la integridad corporal segun datos
derivados de la incidencia delictiva SESNSP 2017 a 2018

. Delitos Tasade
Bien juridico afectado . o
Delitos 2017 Tasa 2017 2018 Tasa 2018 Crecimiento

Homicidio" 41124 3315 44,158 35.23 7%
Lesiones 194,177 156.54 185,207 147.78 -5%
Feminicidio 742 0.60 894 071 20%
Aborto 516 0.42 575 0.46 1%
Otros delitos que atentan contra la vida y

4,993 6,001
la integridad corporal® 4.03 4.79 20%
Total de delitos contra la vida y la

241,552 236,835
integridad corporal 194.73 188.97 2%

Fuente: resumen, elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del
SESNSP. La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario

en cuestion. (a) La tasa de feminicidio estd calculada con respecto a poblacion de sexo femenino.

Tncluye: Homicidio, Homicidio calificado, Homicidio doloso, Homicidio Culposo, Homicidio en rifia, Parricidio e
infanticidio. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las
victimas CNSP/38/15 Consultado en:  https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-
870057idiom=es

2 Incluye: Induccién o ayuda al suicidio, peligro de contagio, inseminacion artificial no consentida entre otros. Extraido
de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15
Consultado en : https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es
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4.5.1Delitos y victimas por homicidio

Delitos Homicidio

Por su relevancia, la tasa de homicidios representa una de las estadisticas mas
representativas a nivel global que permiten medir el nivel de violencia en un pais.
Adicionalmente, se parte de la premisa de que al tratarse de un delito que refleja una
conducta de violencia extrema, su visualizacion forma parte de las aristas indispensables

para construir una politica de seguridad y de prevencion efectiva.

En la base de datos del SESNSP de 2018 se registraron 44,158 homicidios con una
tasa de 35.23 por cada 100 mil habitantes, de los cuales 28,958 fueron dolosos con una
tasa de 23.11 (ver Tabla 7).

En esta seccion se presentan datos sobre homicidios a partir de las denuncias de

delitos (incidencia delictiva), que distinguen los homicidios dolosos y los culposos.

Tabla 7: Delitos de homicidios por subtipo 2017 a 2018

Tasade

Bien juridico afectado

Delitos 2017 Tasa 2017 Delitos 2018 Tasa 2018 crecimiento

Total Homicidio doloso 25,034 20.18 28,958 2311 16%
Total Homicidio culposo 16,090 12.97 15,200 1213 -6%
Total Homicidio 41,124 33.15 44158 35.23 7%

Fuente: resumen, elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del

SESNSP. La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de CONAPO para cada ario en cuestion.

A nivel estatal, las tasas mas altas por homicidio doloso se registraron en Colima en 2018
(aligual que en 2017), con 81.02 homicidios dolosos por 100 mil habitantes, seguido de Baja
California con una tasa de 79.55. En el mismo afo, otros estados con tasas superiores a los
30 homicidios por 100 mil habitantes fueron Guerrero (61.27), Chihuahua (48.28),
Quintana Roo (46.38), Morelos (34.64), Zacatecas (34.16), y Sinaloa (31.02).
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Se observa que los estados con tasas de crecimiento mayores a 30% en 2018 con
respecto a 2017 son los siguientes: Guanajuato (141%), Quintana Roo (113%), Jalisco (46%),
Baja California (34%), Nayarit (32%), Tabasco (31%) y Yucatan (30%).

Grafica 10. Homicidios dolosos a nivel estatal por cada 100 mil habitantes en 2018

segun registro de SESNSP.
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de delitos del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ano CONAPO para cada ano en cuestion.

Victimas de homicidio

A nivel nacional, se registré un incrementd de 8.5% en el numero de victimas de delitos
por homicidio (doloso y culposo) de 2017 a 2018 con 46,641y 50,609 respectivamente. Por
otra parte, se observa un ligero decremento en el numero de victimas por delito de
homicidio menores de edad de 2,985 en 2017 a 2,899 en 2018. En este sentido, se observa

que en este ultimo ano el 5.7% de las victimas de homicidio fueron menores de edad.
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La tasa de victimas de homicidio en 2017 de menores de edad fue de 4.71y de 4.53

en 2018 por cada 100 mil habitantes menores de edad.

Si se observa de manera particular por estado, en 2018 las tasas mas altas por cada
100 mil habitantes menores de edad se encontraron en Guanajuato (16.78), Chihuahua
(14.7), Michoacan (8.17), Guerrero (7.7) y Colima (7.5). Asimismo, un total de 2,899 menores

de 18 afos murieron por homicidio en 2018 en la Republica Mexicana (ver Tabla 8).

Otro aspecto general que se observa en el resumen nacional de este delito es que
el porcentaje de mujeres menores de edad (24%) es significativamente menor que el de
los hombres menores de edad (76%). Esto se puede deber a que, en el caso de homicidio,
los menores de edad de sexo masculino pudieran tener mayor vulnerabilidad -como
suele ocurrir con las tendencias generales conocidas de riesgo en los hombres, tanto para
el homicidio como para las causas externas de mortalidad-, también es importante
considerar que los feminicidios se registran en una categoria particular, lo que implica que

una parte de las ninas y mujeres adolescentes no esta contabilizada en este rubro.
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Tabla 8. Resumen de victimas de homicidio menores de edad a nivel estatal en 2018

Entidad Total victimas Totalde Niflos menores INIRES Tasa de victimas

menores de edad menores de menores de edad

[SeElel por cada 100 mil

habitantes

menores de edad.

Guanajuato 5173 526 409 16.78
Chihuahua 2548 278 227 5l 14.80
Michoacan 2653 200 142 58 818
Guerrero 3083 146 12 34 7.80
Colima 839 29 23 6 7.59
Morelos ma 71 56 15 6.89
Zacatecas 850 53 36 17 6.35
Nayarit 552 38 33 5 6.07
Aguascalientes 309 42 30 12 5.93
Sinaloa 1765 86 69 17 5.51
Baja California 3533 94 75 19 5.34
Oaxaca 2000 12 79 33 5.26
Tamaulipas 1887 92 65 27 5.07
Hidalgo 810 69 42 27 4.43
Puebla 2247 147 15 32 4.38
Jalisco 3321 173 19 54 4.14
Chiapas 1352 109 83 26 3.84
Baja California Sur 269 14 10 4 3.69
Nuevo Ledn 1644 100 77 23 3.67
Coahuila 550 55 34 21 3.51
Querétaro 543 38 27 1 3.4
San Luis Potosi 982 46 42 4 318
Campeche 178 13 9 4 2.66
Tabasco 1063 32 29 3 2.51
Sonora 1317 35 24 1 2.32
Veracruz 2797 96 73 23 2.21
Durango 439 20 13 7 215
Quintana Roo 947 17 13 4 2.08
Estado de México 3493 m 79 32 1.27
Ciudad de México 2076 53 42 1 112
Tlaxcala 183 4 2 2 0.58
Yucatan 88 0] 0] 0] 0.00
Nacional 50609 2899 2189 710 453

Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se calculé con base en la
proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para menores de edad (0-17 afios) cada ario en cuestion.
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4.5.2 Delitos y victimas por feminicidio
Delito por feminicidio

Debido a que los feminicidios son delitos exclusivos contra el sexo femenino, las tasas por
cada 100 mil habitantes se calcularon a partir de la poblacion femenina unicamente. El
numero de feminicidios registrados en 2017 fue de 742 con una tasa de 0.6, en 2018 fueron
894 con una tasa de 0.7, lo cual indica una tendencia en aumento de 20%. Las tasas
mayores a1 que se registraron en 2018 fueron en Colima (1.71), Tabasco (1.59) y Sinaloa (1.55)

(ver Grafica 11).

Grafica 11. Feminicidios por cada 100 mil habitantes a nivel estatal en 2018
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Fuente: Resumen, elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de delitos del SESNSP.
La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de CONAPO para cada ano y entidad en cuestion,

considerando solamente la poblacion de sexo femenino, pues es la poblacion en riesgo para feminicidio.

Victimas de feminicidios

En 2018, se registraron 920 victimas de feminicidio con una tasa de 1.44 por cada 100 mil

habitantes del sexo femenino, lo cual representd un aumento de 20% con respecto a 2017.
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De éstas, 87 (cerca del 10%) fueron mujeres menores de 18 anos. A nivel estatal se observa
(ver Grafica12) que en 2018 la mayor cantidad de victimas por feminicidios en menores de

edad fue el Estado de México (14), seguida por Chihuahua (10) y Nuevo Ledn (8).

En este mismo ano, la entidad con la tasa de victimas de feminicidio, por cada 100
mil habitantes menores de edad, mas alta fue Zacatecas con 2.16, seguida por Chihuahua
1.69, Nuevo Ledn (0.98), Nayarit (0.98) y San Luis Potosi(0.66).

Grafica 12. Feminicidios de menores de edad a nivel estatal en 2018
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de delitos del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario y entidad en
cuestion, considerando tunicamente menores de edad tanto para el numero de victimas como para la tasa

de poblacion.

4.5.53 Delitos y victimas por lesiones

Delitos por lesiones

Aligual que los homicidios, las lesiones suponen una situacion de violencia generalizada.

En 2018, en el pais se registraron un total de 185,207 delitos por lesiones. De éstas, 145,166

37

0

0

BAJA CALIFORNIA SUR



fueron dolosas, el resto culposas. Las tasas a nivel nacional de delitos registrados por
lesiones dolosas fueron de 122.7 en 2017, y 115.8 en 2018 por lo que podemos ver un

decremento del 5%.

Tabla 9. Delitos de lesiones por subtipo en 2017 y 2018

Tasade
Bien juridico afectado . . .
Delitos 2017 Tasa 2017 Delitos 2018 Tasa 2018 Crecimiento
Total Lesiones dolosas 152,273 122.76 145,166 115.83 -5%
Total Lesiones culposas 41,904 33.78 40,041 31.95 -4%
Total Lesiones 194,177 156.54 185,207 147.78 -5%

Fuente: Resumen, elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de incidencia delictiva
fuero comun del SESNSP. La tasa se calculo con base en la proyeccion de poblacion de CONAPO para cada
ano en cuestion.

Las mayores tasas de lesiones que se registraron en 2018 fueron en Aguascalientes
(359.58), Baja California (278.57), Querétaro (276.94), Baja California Sur (245.04), Hidalgo
(236.81) y Estado de México (228.24).

Quintana Roo, Oaxaca, Nayarit, Aguascalientes y Sinaloa fueron los estados con
mayores incrementos de 2017 a 2018 con tasas de crecimiento de 43%, 30%, 21%,18% y 17%,
respectivamente. Mientras que en los estados de Yucatan, Sonora, Durango, San Luis
Potosiy Estado de México se detectd un descenso con tasas de -75%, -42%, -20%, -16%y -

16%, respectivamente, en 2018 con respecto a 2017.

Victimas de lesiones

El delito de mayor incidencia, dentro de los abordados en este documento, son las
lesiones ya que representaron el 71% de las victimas de delitos totales en 2017 y 69% en

2018, la tasa en estos anos fue de 172 y 164 por cada 100 mil habitantes respectivamente.

Del total de victimas por lesiones (206,285) alrededor del 6% de las victimas de 2018
fueron menores de edad (12,921). En 2017 la tasa general de victimas de lesiones por 100
mil habitantes menores de edad fue de 22.74, en 2018 esta tasa tuvo un decremento a
20.2.
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Las tasas de victimas de lesiones en menores de edad en 2018 fueron mas altas en
Guanajuato con 59.5 por cada 100 mil habitantes menores de edad. Le siguié Durango con
50.7 y Querétaro con 46.5. Yucatan, Ciudad de México y Aguascalientes no registraron

ninguna victima menor de edad por lesiones en ese afio (ver Grafica 13).

Al igual que los homicidios en menores de edad, se observa que el 63% de las

victimas por lesiones menores de edad son del sexo masculino.

Grafica 13. Victimas menores de edad por lesiones, por cada 100 mil habitantes a

nivel estatal en 2018

59.5

50.7

e}
©
< 0
Q
o
§ 2N © NACIONAL: 20.2
MRl sl g Q)
NNNYNrmN-—‘g
YRIRIR IR oo &
< & e =
ﬁﬁ'ﬁo’\.omm,\
2 <+
Si~lele 448 2 nalalo
1 e
[ HN BN AR
< Z < © < < Z < < @2 V'S N N < 0 o< W [ < 0O v z
882_\0883<840~<8203<"’03m<4:85840u<
< <Zu_:mIU—_<ucz—4mCLO_no¢othuu_. o < = £
z © 5 = wox 2 = o Bk ow oo < w g g Z o X Z
2 <5 o IS wuIZcos<zsoxgZndgxrExuwad
<(g,z&o_ig(E(o(I)ZU—z(ﬂ-Omgaﬂ-E|.u<Z(<<(§:3
z w O > T —Ul.uo o < mthWELIJ < D o=y << >
< B8 5 < u T < q U e o % 5 > [SINT) F A O
© i a 2 j( z < D
< < el O < [a NG}
@ - wn o <
o ;i o
o

Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario y entidad en
cuestion, considerando tunicamente menores de edad tanto para el numero de victimas como para la tasa

de poblacion.
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4.6 BIEN JURIDICO AFECTADO: LA LIBERTAD PERSONAL

En los delitos que afectan la libertad personal, se encontrd que entre 2017 y 2018 hubo un
incremento del 5%. En 2018 se registraron 18,020 de los cuales 6.89% se refieren a Secuestro, Trafico

de Menores, RaptoYy, el resto, al rubro Otros delitos.

Tabla 10. Delitos que afectan la libertad personal segin datos derivados de la
incidencia delictiva SESNSP 2017-2018

Delitos Delitos Tasa de
Bien juridico afectado

2017 Tasa 2017 |2018 Tasa 2018  Crecimiento
Secuestro 1,149 0.93 1,084 0.86 -6%
Trafico de menores” 176 0.14 39 0.03 -78%
Rapto™ 204 0.16 19 0.09 -42%
Otros  delitos queatentan contra la

15,610 16,778
libertad personal® 1258 13.39 7%
Total de delitos contra la libertad personal | 17,139 13.82 18,020 14.38 5%

Fuente: resumen elaboracion propia a partir de la base de datos de incidencia delictiva fuero comun del
SESNSP. La tasa se calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario

en cuestion.

B Incluye: Trafico de menores, adopcion ilegal, venta de nifios, nifias y adolescentes, translado indebido de nifas,
nifios y adolescentes de una institucion asistencial. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el
registro,clasificacion 'y reporte de los delitos vy las victimas CNSP/38/15 Consultado en
https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es

“Incluye: Rapto y Privacion de la libertad con fines sexuales. Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el
registro, clasificacion 'y reporte de los delitos y las victimas CNSP/38/15 Consultado en

https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-87005?idiom=es

b Incluye: Intermediacion, colaboracion, asesoria, intimidacion a la victima y otros actos relacionados con la privacidn
ilegal de la libertad ; Simulacion (auto secuestro) ; desaparicién forzada de personas cometidas por particulares,
retencion y sustraccion de incapaces, o cualquier otro que reuna los supuestos de conducta antes expuestos.
Extraido de: Manual de llenado del instrumento para el registro, clasificacion y reporte de los delitos y las victimas

CNSP/38/15  Consultado en : https://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/incidencia-delictiva-
870057idiom=es
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4.6.1 Delitos y victimas por trafico de menores

Delitos por trafico de menores

De manera especifica se analizd la incidencia del trafico de menores, como conducta
delictiva relevante para el tema que nos ocupa y que representa una de las formas de
violencia con mayor impacto en los derechos de la infancia. De esta exploracion se
encontré que el trafico de menores registrd 39 casos en 2018, donde se observa un

descenso del 78% ya que en 2017 esta cifra era de 176.

En 2017 Sonora concentrd la mayor cantidad de delitos por trafico de menores con
un total de 135. Sin embargo, para 2018 no registrd ningun delito en este rubro. En 2018, los
estados con cifras distintas a O fueron San Luis Potosi, Guanajuato, Sinaloa, Baja California,
Aguascalientes, Oaxaca, Quintana Roo, Veracruz, Jalisco Chiapas, Michoacan, Hidalgo,

Nuevo Ledn y Estado de México.

Victimas de trafico de menores

Como victimas de delito de trafico de menores, se registrd un fuerte decremento de 82%
entre 2017 y 2018, ya que el total de delitos era de 229 y bajo a 40. En proporcion similar, el
trafico de menores de edad decrecid en el hnumero de menores de edad registrados como
victimas a nivel nacional: 202 en 2017 y 20 en 2018. Llama la atencion, que en 2018 solo el
50% de las victimas de delitos de trafico de menores son en realidad, menores de edad. El

50% de estos menores son del sexo femenino.

El decremento nacional se debe principalmente a Sonora, ya que en 2017 registro
183 victimas totales de las cuales 182 eran menores de edad lo cual lo situaba en el numero

uno en el pais y para 2018 Sonora no registro ninguna victima por este delito.

Jalisco y Guanajuato son los estados con mayor numero de victimas por trafico de
menores con 4 victimas menores de edad cada uno. Le siguid Sinaloa con 3y Veracruz
con 2. Si se observan las tasas por 100 mil habitantes menores de edad, Sinaloa,
Aguascalientes y Guanajuato son los primeros tres lugares con tasas de 0.19, 0.14 y 0.13,

respectivamente (ver Gréafica 14).
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Grafica 14. Victimas menores de edad por trafico de menores por cada 100 mil

habitantes a nivel estatal en 2018
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio anno de CONAPO para cada ano y entidad en
cuestion, considerando tunicamente menores de edad tanto para el numero de victimas como para la tasa

de poblacion.

4.6.2 Delitos y victimas por rapto

Elrapto cobra relevancia debido a que incluye delitos de privacion de la libertad con fines

sexuales por lo que son claros ejemplos de ASI.

Delitos por rapto

El delito de rapto a nivel nacional es de 0.9 delitos por 100 mil habitantes en 2018 la cual es
menor que en 2017 con una tasa de 0.16. El total de los casos se concentran en Nuevo Ledn
(100) y Sinaloa (6), Sonora (4), Hidalgo (3), Morelos (1), Ciudad de México (3) y Veracruz (2).

Los estados restantes no registraron ningun delito.
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Victimas de rapto

Elrapto es un delito que afecta predominantemente a menores de edad, en los afios 2017
y 2018, se encontrd que el porcentaje de victimas menores de edad fue de 65% y 55%,
respectivamente. Observamos asi, que el total de victimas menores de edad fue de 168 en
2017y 92 en 2018, a nivel nacional. Mas del 97% de estas victimas fueron de sexo femenino,

en ambos anos.

Por entidad federativa, en 2018, solo cuatro estados registraron victimas menores
de edad por este delito. Dichos estados fueron Nuevo Ledn (80), Sinaloa (5), Sonora (4),

Hidalgo (2), y Veracruz (1).

En Nuevo Ledn la tasa de victimas por rapto menores de edad en 2017y 2018 fueron
altas, con valores de 3.23y 2.93 por cada 100 mil habitantes menores de edad. En Sinaloa,
dicha tasa tuvo un decremento considerable pues fue de 3.48 en 2017y de 0.32 en 2018,
por cada 100 mil habitantes menores de edad. Por otro lado, en Sonora, se encontrd una tasa
de 0.27,en 2018.

Grafica 15. Victimas menores de edad por rapto, por cada 100 mil habitantes a nivel
estatal en 2018
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada ario y entidad en
cuestion, considerando tunicamente menores de edad tanto para el numero de victimas como para la tasa

de poblacion.
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4.6.3 Delitos y victimas por secuestro

Delitos de secuestro

A nivel nacional, en 2018, el numero total de delitos de secuestro decrecio ligeramente. En
2017 se registraron 1149 secuestros, mientras en 2018 hubieron 1,084. Tabasco,
Tamaulipas, Morelos, Colima y Veracruz tuvieron tasas superiores a 2 por cada 100 mil

habitantes. Baja California Sury Yucatan no registraron ningun delito en este rubro.

Victimas de secuestro

El secuestro es un delito de alto impacto con secuelas que perduran en as victimas y sus
familias. En 2017 y 2018, se encontrd que el 11% de las victimas fueron menores de edad. La
tasa a nivel nacional en 2018 fue de 1.04 por cada 100 mil habitantes y de 0.21 por cada 100

mil habitantes menores de edad.

Por otra parte, en el 2018 alrededor de una tercera parte de las victimas menores
de edad fueron del sexo femenino, lo cual sugiere que puede existir mayor riesgo para los
ninos que para las ninas. Debido a que se hace el registro de mayor gravedad o el que es
comprobable, en ocasiones una victima de delito en realidad puede sufrir varios delitos
en un incidente. Asi pudiera ser el caso de secuestro, pues N0 conocemos cuantas

victimas de secuestro a su vez, sufrieron situaciones de delitos sexuales en su cautiverio.

Aligual que en 2017, Tabasco permanece en el primer lugar con una tasa general
de victimas de secuestro de 1.03 por 100 mil habitantes menores de edad, y de 1.25 en 2018.
Zacatecas le sigue con una tasa de 0.84 y Chiapas con 0.54 por cada 100 mil habitantes

menores de edad.
Los estados de Guanajuato, Quintana Roo, Hidalgo, Baja California Sur, Durango,

Tlaxcala, Sonora Yucatan y Colima no registraron victimas menores de edad de secuestro
en 2018.
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Grafica 16. Victimas menores de edad por secuestro, por cada 100 mil habitantes a nivel
estatal en 2018
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Fuente: Elaboracion propia, Early Institute 2019. A partir de la base de datos de victimas del SESNSP. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario de CONAPO para cada arno y entidad en
cuestion, considerando tunicamente menores de edad tanto para el numero de victimas como para la tasa

de poblacion.

4.7 VIOLENCIA EN EL ENTORNO DIGITAL

Actualmente, gran parte de las actividades y entretenimiento de la poblacion gira entorno
a al uso prolongado de diversos dispositivos con acceso a internet. Si bien, las nuevas
tecnologias cuentan con muchas ventajas, su uso implica una nueva ventana de riesgos

para los menores de edad.

En este apartado se aborda un tema emergente, el acoso cibernético, en el marco
de la violencia digital. El objetivo es conocer la magnitud de casos en victimas menores de
edad, para lo cual se hizo un analsis del Modulo de Ciberacoso 2017, reportado por el
INEGI.

Es importante mencionar que, el ciberacoso son acciones por parte de una

persona o grupo para danar o molestar a alguien a traves de dispositivos digitales como
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teléfonos celulares, computadoras y tabletas. Las clasificaciones referentes al ciberacoso
incluyen: mensajes ofensivos, llamadas ofensivas, criticas o burlas por distintos motivos,
hacerse pasar por alguien mas, insinuaciones o propuestas sexuales, contacto mediante
identidades falsas, publicacion de informacion personal, envio de contenido sexual y

provocaciones para reaccionar negativamentel6 (Caja de Texto 1.).

Caja de texto 1. Caracteristicas de la fuente del Médulo de Ciberacoso
Fuente: Modulo de  Ciberacoso(MOCIBA,  ultimo  reportado en  20I7. Liga de  acceso:
https://www.inegi.org.mx/investigacion/ciberacoso/2018/default. html
Tipo de fuente: Bases de datos a partir de modulo experimentar que formo parte del levantamiento de la Encuesta
Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologia y la Comunicacion en Hogares (ENUDITH) 2017.
Descripcion de contenido: NUimero de victimas de ciberacoso registrados a nivel nacional a partir de encuesta.
Variables utilizadas: Entidad sexo y edad de la victima, listado de situaciones de ciberacoso experimentadas, identidad
y sexo de la persona acosadora, frecuencia de ciberacoso, efectos de la victima, medidas contra el ciberacoso
experimentado.
Indicadores obtenidos: Numero de victimas de ciberacoso por entidad y nacional;numero de victimas menores de
edad pory sexo, tipos de acoso, efecto provocado en la victima, identidad y sexo de persona acosadora, frecuencia de
ciberacoso; tasas por mil habitantes menores de edad (12-17 arios arios) a nivel nacional y estatal por sexo de la victima.
Periodicidad de la fuente: Anual; la tltima base de datos disponible es de 2017. Existen archivos de 2015 a 2017.

4.7.1 Distribucion porcentual por edad y sexo

De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre la Disponibilidad y Uso de la Tecnologia y la
Comunicacion de los Hogares (ENUDITH) 2017, se estiman 84.5 millones de personas entre
12 y 59 afnos. El 73% de las personas de este grupo de edad, reportaron haber utilizado
internet en los Ultimos 3 meses. De las cuales el 16.8% declard haber vivido una situacion
de ciberacoso en los ultimos 12 meses. La prevalencia es ligeramente mayor en mujeres
(17.7%) que en hombres (16%).

A nivel nacional el 19.8% de menores de edad de entre 12 y 17 anos, que utilizaron

internet, fueron victimas de ciberacoso en los ultimos meses (2.5 millones de personas).

'® |nstituto Nacional de Estadistica y Geografia (2017). Médulo sobre Ciberacoso 2017 (MOCIBA). México. Recuperado

en octubre 2019, en https://www.inegi.org.mx/investigacion/ciberacoso/2017/default.html
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Las mujeres son mas vulnerables a ser agredidas por estos canales que los, ya que el 22.5%
de las mujeres menores de edad sufrid algun tipo de ciberacoso en el 2017 en contraste

con el 17.3% de los hombres de este grupo de edad.

Segun lo declarado por los menores de entre 12-17 anos, as tres principales formas
de ciberacoso fueron: envio de fotos o videos con contenido sexual (20%), provocacion
en linea para reaccionar negativamente (19%) y contacto con nombres falsos para

molestar o dafar (13%).

Grafica 17. Porcentaje de victimas acosadas por internet menores de edad de entre 12-17 afios, por tipo de

ciberacoso en 2017
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI. La tasa se

calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario CONAPO para menores de edad (12-17 arios) para el afio en cuestion.

En cuanto a la frecuencia de la situacion, el 61% declard que esta situacion sucedio
unavez, el 35% pocas vecesy el 4% de los menores de 12-17 afos declard que el ciberacoso

paso muchas veces.

Con respecto, al efecto que le provoco en la victima haber sido acosada(o) por
este medio, el 62% reportd haber sentido enojo, 10% inseguridad, 8% reportd no haber

sentido nada.
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Grafica 18. Porcentaje de victimas acosadas por internet menores de edad de entre 12-17 afios por efecto

que provoco la situacion de ciberacoso en 2017
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI.

Al desagregar por edad, se observa que los menores de entre 15-17 afios (58%)

reportaron mayores casos de ciberacoso que aquellos de entre 12-14 afios (42%).

4.7.2 Distribucion geografica

A nivel nacional, la tasa de ciberacoso de menores de edad durante el 2017 fue de 226 por

cada 100 mil ninas, ninos o adolescentes de 12 a 17 anos.

En dicho ano, las mayores tasas estatales de ciberacoso en menores de edad que
superan 300 ciberacosos por cada mil menores de entre 12-17 afnos se registraron en Baja

California Sur, Nayarit, Campeche y Baja California.

La tasa de ciberacoso, en las nifas de 12-17 afos, a nivel nacional fue de 253 (por mil
habitantes de su grupo de sexo y edad) y en los nifos, de 199; lo anterior indica que existe
un mayor riesgo de ninas a vivir una situacion de ciberacoso en comparacion con el sexo

masculino.

Al examinar la tasa de ciberacoso de nifas, se observo que los estados que
reportaron tasas mayores a 300 por cada 1,000 nifas del grupo de edad fueron Veracruz
(498), Baja California Sur (456), Nayarit (454), Coahuila (411), Aguascalientes (386), Baja
California (350), Nuevo Ledn (343), Zacatecas (330), Yucatan (330), Campeche (322) y
Sonora (307).
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Por otra parte, al examinar la tasa de ciberacoso de ninos, se observd que los
estados que reportaron tasas mayores a 300 por cada 1,000 nifios de este grupo de edad
fueron Campeche (378), Baja California Sur (370), Ciudad de México (359), Tabasco (350),
Nayarit (338) y Baja California (330).

Grafica 19. Tasa de ciberacoso de menores de edad de 12-17 afios, por mil habitantes y entidad federativa

2017.
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI. La tasa se
calculd con base en la proyeccion de poblacion de medio ario CONAPO para menores de edad (12-17 arios) para el afio en cuestion.

4.7.3 Datos del agresor

Segun lo declarado por los menores de entre 12-17 anos, casi 6 de cada 10 victimas
reportaron que el agresor fue un desconocido(a), el 16% reportd que fue un companero(a)

de clase o trabajo y el 14% un amigo(a).
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Grafica 20. Porcentaje de victimas acosadas por internet menores de edad de entre 12-17 afios por
identidad del agresor(a) en 2017
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI.

En cuanto al sexo del agresor, el 46.9% reportd que el agresor fue del sexo
masculino, el 29.6% del sexo femenino y el 23.5% respondiod que desconoce el sexo de su

agresor(a).

Por ultimo, unicamente el 1% de las victimas menores de edad reportaron haber
denunciado ante el ministerio, policia o el proveedor del servicio. En este sentido, las
victimas reportaron entre 1y 3 medidas que tomaron al respecto. Las principales fueron
bloguear a la persona, cuenta o pagina, ignorar e informar a padres, amigos u otra

persona.

Grafica 21. Porcentaje de victimas acosadas por internet menores de edad de entre 12-17 afios por medida

tomados ante la situacién de ciberacoso en 2017
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI.
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5 CONCLUSIONES GENERALES

De la exploracion realizada a partir de los datos de incidencia delictiva y victimas, es dable
concluir que no hay datos especificos sobre abuso sexual infantil. Lo mas cercano
encontrado son los datos sobre la incidencia del delito de abuso sexual, y de los delitos

sexuales en poblacion general.

Los registros de delitos de abuso sexual no permiten conocer el problema en toda
su magnitud ya que excluyen los delitos no denunciados o aquellas denuncias en las que

no hubo suficientes elementos para presumir la comision de un delito.

Para el rubro de delitos donde se afecta la libertad y seguridad sexual, en México
hubo en 2017 un total de 39,933 delitos y en 2018 fue de 41,955. Estos totales cubren los
delitos de: abuso sexual, acoso sexual, hostigamiento sexual, violacion simple, violacion
equiparada, incesto y otros delitos que incluyen estupro, ultraje(s) a la moral publica,

exhibicionismo obsceno y lenocinio.

En 2017, los estados con las tasas de delitos sexuales por cada 100 mil habitantes
mas altas fueron Baja California (72), Chihuahua (65), Baja California Sur (60) y Morelos (52).
En 2018, nuevamente fueron estos estados los que se situaron con tasas mas altas, con 74,

72,67y 53 delitos por cada 100 mil habitantes, respectivamente.

A nivel nacional, el numero de delitos de abuso sexual continta en aumento.
Mientras que en 2015 se registraron 11,894 delitos de este tipo, en 2018 se registraron 18,595

de ellos lo que implica una tasa de crecimiento de 56% en dicho periodo.

Resulta preocupante, que los estados que registraron las tasas mas altas en 2017
contintan en los primeros lugares en 2018: Baja California Sur (37.6), Baja California (36.86),
Chihuahua (34.9), Colima (26.83) y Jalisco (26.17).

A nivel nacional, el total de delitos registrados de violacion equiparada aumento
2.33 % de 2017 a 2018 con 2,734 y 2,919 numero de delitos, respectivamente. La violacion

equiparada represento el 7% de los delitos sexuales a nivel nacional.
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Los niveles mas altos de la tasa de delitos de violacion equiparada fueron en
Campeche con una tasa por 100 mil habitantes de 12.1, por Baja California con 9.09,

Zacatecas con 6.15, Chihuahua 5.85 y Nuevo Leon 5.81.

Cabe la interrogante de si los estados que se detectan con los mas altos niveles del
delito de abuso sexual son los que tienen el mayor problema de abuso sexual infantil en
particular. Esto es debido a que un numero bajo o ningun registro de delitos puede indicar
que no se cometieron este tipo de delitos en la entidad, que existe un bajo numero de

denuncias o que al momento de registrar la denuncia se clasifico bajo otro delito.

Aligual que en el Diagnostico del 2018, se reitera que para avanzar en la precision
de los datos que permitan entender el tamafo de la violencia sexual en contra de
menores, es necesaria la clasificacion por grupo etario y sexo en la base de datos de delitos

para hacer visibles las cifras de delitos que se comenten en contra de la infancia.

Preocupa que, aunque exista la clasificacion de delitos sexuales, existen otros
delitos que incluyen temas sexuales y no son incluidos dentro de este rubro. En este
sentido, el analisis de otros delitos como feminicidio, corrupcion de menores, trata de
personas y rapto proveen indicadores de violencia sexual a menores de edad a nivel

nacional.

En 2018, se registraron 920 victimas de feminicidio con una tasa de 1.43 por cada
100 mil habitantes del sexo femenino, lo cual representd un aumento de 20% con respecto
a2017. De éstas, 87 fueron menores de 18 anos. A nivel estatal se observa que la mayor tasa
de victimas por feminicidios en menores de edad fue el Zacatecas (2.16) , Chihuahua (1.69),
Nuevo Ledn (0.98), Nayarit(0.98), y San Luis Potosi (0.66).

La corrupcion de menores que incluye delitos como lenocinio relacionado con
menores y permitir el acceso a menores o incapaces a exhibiciones o espectaculos
obscenos entre otros registrd un total de 1,393 victimas de menores de edad en 2018 con
una tasa de 2.17 delitos por cada 100 mil habitantes, el 69% fueron del sexo femenino. Los
estados con tasas mas altas se encontraron en Baja California (14.9), Nuevo Ledn (6.3),
Chihuahua (5.3), Guanajuato (4.9), y Colima (4.4).
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La trata de personas que incluye delitos como explotacion sexual de menores,
prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual, pornografia infantil y turismo
sexual con personas menores de edad -0 con quienes no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho-, entre otros, registrd un total de 234 de delitos y una
tasa de 0.36 por cada 100 mil habitantes menores de edad a nivel nacional en 2018. Los
estados con tasas mas altas se encontraron en Oaxaca (2.7), Aguascalientes (2.0), Nayarit
(1.3), Coahuila (1.0) y Baja California Sur (0.08)

El delito rapto es otro delito relevante ya que el 97% de las victimas son menores
de edad e incluye la privacion de la libertad con fines sexuales, por lo que son claros
gjemplos de ASI. Este delito registrd un total de 92 victimas a nivel nacional de las cuales 91
fueron mujeres. La tasa por cada 100 mil habitantes registré un total de 0.14 y los estados
con tasas mas altas fueron Nuevo Leén (3.23), Sinaloa (2.93), Sonora (0.27), Hidalgo (0.13)
y Veracruz (0.02).

En cuanto a las victimas de ciberacoso, el 20% de los menores de entre 12 y 17 afos
que utilizaron internet, vivieron alguna forma de ciberacoso durante 2017. Las mujeres son
mas vulnerables a ser agredidas por estos canales que los, ya que el 22.5% de las mujeres
menores de edad sufrid algun tipo de ciberacoso en el 2017 en contraste con el 17.3% de

los hombres de este grupo de edad.

Adicionalmente, cabe resaltar que 6 de cada 10 victimas de ciberacoso reportaron
que su agresor(a) era un desconocido(a) y Unicamente el 1% tomo como medida la

denuncia al ministerio, policia o al proveedor de servicio.

Las mayores tasas estatales, en 2017, de ciberacoso en menores de edad, que
superan 300 ciberacosos por cada mil menores de entre 12-17 afnos se registraron en Baja

California Sur, Nayarit, Campeche y Baja California.

Como fue mencionado, es alarmante la incidencia de delitos en estados que
repiten ser los mas hostiles contra la infancia. Los estados cuyas tasas de victimas por cada
100 mil habitantes menores de edad que se encuentran en los primeros cinco lugares en
mas de un delito son: Nuevo Ledn (1° lugar en rapto, 2° en corrupcion de menores, 3° en
feminicidio Y 5° lesiones), Guanajuato (1° en homicidio y lesiones, 3° en trafico de

menores y 4° en corrupcidon de menores), Aguascalientes ( 2° en trata de personas y
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trafico de menores), Sinaloa (1° en trafico de menores y 2° en rapto ), Chihuahua (2° en
feminicidio y homicidio y 3° en corrupcion de menores), Zacatecas (1° en feminicidios y
2° en secuestro), Nayarit (3° en trata de personas y 4° feminicidios) y Colima (5°

corrupcion de menores y homicidio).

El presente estudio ha servido para aclarar el estado y actualizacion de la
informacion, pero también para tener un comparativo cuantitativo por ano del problema

de ASl en nuestro pais asi como otros indicadores de violencia contra la infancia.
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ANEXO 1. Numero de delitos y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta la libertad y la seguridad
sexual, por entidad federativa, de 2017 a 2018

TOTAL DE DELITOS TOTAL DE DELITOS ABUSO TOTAL DE  DELITOS TOTAL DE DELITOS TOTAL DE DELITOS DE TOTAL DE DELITOS DE TOTAL DE DELITOS TOTAL DE OTROS

SEXUALES SEXUAL ACOSO SEXUAL HOSTIGAMIENTO SEXUAL VIOLACION SIMPLE VIOLACION EQUIPARADA INCESTO DELITOS SEXUALES
E @ ~ @ ~ @ ~ @ ~ @ ~ @ ~ @ ~ @
S 8 2 R £ &8 g ® = R 2 R = ] 2 =8 = R 2 R 5 8 g 8 = 2 R = | 2
g R 8/ 2 8 & s ] 3 & 2 R 3 ] 2 ] 4 2 g 8 2 ] 2 ] 2 & g2 R 3 ] 2 | R
5 85 = 5 = 3 £ 8 = 502 85 = T - 5 02 5 = 3 2 35 = 3 02 8§ = 3 2 3
e g &4 &1 a £ &8 & & L= T - LI S - £ a & 4 i a £ | 4 £ a4 & & e 8 &
Aguasc 54 39 65 47 0 0 0 0 0 0 0 0 32 23 82 58 161 17 175 12. 63 45 58 41 2 0. 0 0 283 20. 34 24.
alientes 1 3 7 0 3 7 54 8 6 15 57 2 5
2 7
Baja 24 72 26 74 m 32 12 36 0 0 0 0 106 3.0 107 3.0 667 19. 64 18. 349 10. 32 9.0 0 0 2 0. 262 75 26 74
Californ 95 0 33 7 1 0 9 8 6 4 26 3 26 08 0 9 0 7 3 7
ia 5 7 8 8 6 6
Baja 45 6 51 67 23 3 29 37 17 2. 31 4 1 1.4 1 0. 151 20 12 16. 21 27 24 30 0 0 0 0 26 34 42 54
Californ 8 0. 7 0 2 0. 0 6 2 0 6 0 9 73 8 5 5
ia Sur 72 3 76 5 2 2
Campe 21 22 23 24 51 5. 4 4. 0 0 0 0 0 0 0 0 57 6 67 6. 82 8.6 n7 121 0 0 0 0 23 24 1l 114
che 3 41 9 7 37 4 55 93 3 2
Chiapas 12 22 14 25 21 3. 2 3. 0 0 7 1 33 0.6 39 0.7 578 10. 54 9. 104 1.9 63 113 0 0 0 0 306 55 49 89
34 5 24 5 3 8 0 74 4 3 55 4 78 8 6 1
2 9 9 8 3
Chihua 24 65 27 72 1l 32 13 34 0 0 0 0 174 47 173 4.6 773 20 80 2. 212 57 218 5.8 4 0. 0 0 70 19 217 5.8
hua 15 4 12 7 82 0 01 9 2 4 9 3 54 5 5 1l 2
6 5 4 5
Ciudad 20 22 34 3 15 16. 23 25 208 2. 4 4. 0 0 0 0 257 2 58 6. 48 0.5 102 113 0 0 0 0 12 0. 21 0.2
de 51 6 73 8. 26 8 4 9 3 2 6 84 0 41
México 7 41 6 8 7 2 7
Coahuil 10 33 1l 37 4 15. 57 18. 158 5. 2 6. 9 02 24 07 194 6. 20 6. 103 33 134 42 1 0. 0 0 74 24 45 1.4
a 29 3 87 9 9 87 4 33 12 0 4 28 7 61 4 0 4
2 0 3 8 3
Colima 35 47 39 51 18 24 2 26 0 0 0 0 13 17 23 3.0 103 13 94 12 4 0.5 10 1.32 0 0 0 0 54 72 59 77
8 8 0 29 4 61 0 8 4 2 78 36 4 2 6
9 4 3
Durang 65 36 6 37 27 15 37 20 1 0. 12 0. 17 0.9 20 1.0 181 9. 177 9. 23 126 27 1.4 0 0 1 0. 160 87 70 3.8
o 5 85 3 3 8 5 0 6 9 95 64 7 0 1
8 5 5 5
Estado 39 23 43 25 16 9. 19 1. 256 1 2 1 37 0.2 67 03 1046 6. 12 75 840 4.9 701 41 0 0 0 0 145 0.8 107 0.6
de 54 4 16 3 3 67 10 2 5 4 4 2 9 2 83 2
México 5 0 2 8 5
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ANEXO 2. Numero de delitos y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta la familia, por entidad
federativa, de 2017 a 2018

TOTAL DE DELITOS CONTRA LA FAMILIA VIOLENCIA FAMILIAR VIOLENCIA DE GENERO INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR OTROS DELITOS CONTRA LA FAMILIA

S © S © S © S 2 S ©

8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = 8 ® 8 = 8 ©

3 £ 3 £ 8 £ 3 £ 8 & & & & £ 3 £ 3 LI £
Aguascalientes 1287 CB155 1769 126.74 102 80.1 1610 11535 6 0.44 5 0.36 145 1054 154 1.03 34 247 0 0
Baja California 9982 288.26 1332 321.82 8554 247.02 9904 281.26 0 0 0 1061 30.64 1012 2874 367 10.6 416 1.8l
Baja California Sur 3026 40118 3173 411.39 1982 262.77 2110 27357 0 0 0 0 778 103.15 803 104.11 266 35.27 260 3371
Campeche 67 7.05 55 569 65 6.84 52 538 0 0 0 0 2 021 3 031 0 0 0 0
Chiapas 4028 73.51 6420 1539 3506 63.99 6032 108.41 0 0 0 0 514 9.38 382 6.87 8 0.5 6 o
Chihuahua 13425 363.88 13393 359.26 1583 313.95 n227 30115 0 0 30 0.8 1842 49.93 2135 57.27 0 0 1 0.03
Ciudad de México 19900 219.91 21433 237.05 18360 202.89 19857 219.62 0 0 0 0 654 723 489 541 886 VO] 1087 12.02
Coahuila 977 314.68 10602 3385 8968 29043 9791 312.61 25 0.8l 51 163 381 12.34 526 16.79 343 mnn 234 747
Colima 3087 412.92 3333 438.36 2299 307.52 2453 322.62 0 0 0 0 692 92.56 880 1574 96 12.84 0 0
Durango 5500 30228 5895 321 5196 285.57 5595 304.66 0 0 2 on 18 0.99 75 4.08 286 15.72 223 1214
Estado de México 10433 61.88 9725 57.02 6662 39.51 6391 37.47 1270 7.53 1268 743 2495 14.8 2057 12.06 6 0.04 ) 0.05
Guanajuato 12355 203.93 12188 199.24 1253 185.74 10356 169.29 0 0 0 0 102 18.19 1832 29.95 0 0 0 0
Guerrero 3424 94.74 3537 97.45 2696 74.59 2834 78.08 58 147 96 264 562 15.55 474 13.06 13 313 133 3.66
Hidalgo 5304 178.17 5970 198.06 4417 148.37 5083 168.63 0 0 0 0 886 29.76 884 29.33 1 0.03 3 0l
Jalisco m3i 136.59 10292 124.92 9557 17.28 8850 107.42 0 0 0 0 0 0 0 0 1574 19.31 1442 17.5
Michoacan 1245 26.37 1393 2928 158 2452 1273 26.76 0 0 0 0 87 1.84 120 252 0 0 0 0
Morelos 5666 286.46 5592 279.53 5069 256.28 4953 24758 0 0 0 0 291 1471 299 14.95 306 15.47 340 7
Nayarit 831 67.36 779 622 432 35.02 404 32.26 0 0 0 0 391 31.69 360 2875 8 0.65 15 12
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TOTAL DE DELITOS CONTRA LA FAMILIA VIOLENCIA FAMILIAR VIOLENCIA DE GENERO INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR OTROS DELITOS CONTRA LA FAMILIA
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8 E 8 ® S & % = 8§ &z § = § s g ® S 'z 8 =

8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 «

S < S < = < S < S < S < = < = < = < = <

2 5 2 5 g 3 2 s £ 03 2 3 £ 5 2 5 2 ;g 2 5

3 g 3 g g & | 8 g & & 8 & 8 g 3 g g & | 8 g
Nuevo Leén 21810 405.75 21404 392.38 17145 318.96 16410 300.83 0 0 0 0 595 1.07 546 10.01 4070 75.72 4448 81.54
Oaxaca 4386 107.7 5998 146.4 4212 103.43 5682 138.69 3 0.07 4 [oR] 43 1.06 96 2.34 128 314 216 527
Puebla 6352 99.04 7332 n3.17 6327 98.65 7296 12.61 0 0 0 0 17 0.27 29 0.45 8 0.2 7 on
Querétaro 2202 10213 2740 124.66 186 55.01 1865 84.85 4 0.9 1 0.05 848 39.33 663 30.16 164 7.61 21 9.6
Quintana Roo 3547 220.95 4848 294.67 2633 164.01 4025 244.65 3 0.19 0 0 879 54.75 793 482 32 1.99 30 1.82
San Luis Potosi 6150 219.35 6360 22512 5723 204.12 6048 214.08 0 0 0 0 426 1519 308 10.9 1 0.04 4 0.14
Sinaloa 2744 89.17 3956 127.42 2612 84.88 3800 122.4 0 0 0 0 106 3.44 122 393 26 0.84 34 11
Sonora 4509 152.24 3537 n7.9 2428 81.98 2195 73.16 0 0 8 0.27 2077 70.3 1327 4423 4 0.14 7 0.23
Tabasco 8376 336.8 7835 311.42 6596 265.23 6448 256.29 0 0 0 0 1761 70.81 1366 54.29 19 0.76 21 0.83
Tamaulipas 10044 28219 9814 273.33 7030 197.51 7029 195.77 0 0 1 0.03 2233 6274 1975 55.01 781 2194 809 2253
Tlaxcala 75 5.63 190 141 24 1.8 130 9.64 0 0 0 0 42 3.15 41 3.04 9 0.68 19 1.41
Veracruz 9597 114.56 9035 107.12 6326 75.52 6219 7374 719 8.58 720 8.54 1377 16.44 988 n71 175 14.03 108 13.14
Yucatan 4136 189.53 2534 14.75 2670 122.35 1935 87.63 0 0 0 0 881 40.37 452 20.47 585 26.81 147 6.66
Zacatecas 1984 121.73 2588 157.58 1610 98.79 2151 130.97 0 0 0 0 302 18.53 359 21.86 72 4.42 78 475
Nacional 206320 166.33 215052 171.59 169381 136.55 180008 143.63 2083 1.68 2186 1.74 23488 18.94 21550 17.19 11368 916 11308 9.02

60



ANEXO 3. Numero de delitos y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta a la sociedad, por entidad
federativa, de 2017 a 2018

TOTAL DE DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD CORRUPCION DE MENORES TRATA DE PERSONAS OTROS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD

B x B x B x B x

8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = 8 ®

8 ] 8 ] 8 ] 8 ? P ? P ] 8 ] 2 g

£ o £ o £ o £ o £ o £ o £ o £ o

8 £ 8 £ 8 i 8 £ 8 g 8 & 8 £ 8 &
Aguascalientes 79 574 74 53 62 4.51 72 5.6 1 0.07 2 0.14 16 116 0 0
Baja California 294 8.49 318 9.03 257 7.42 246 6.99 18 0.52 20 0.57 19 0.55 52 1.48
Baja California Sur 41 5.44 51 6.61 36 477 47 6.09 2 0.27 3 0.39 3 0.4 1 013
Campeche 15 1.58 12 124 8 0.84 8 0.83 5 0.53 3 0.31 2 0.21 1 [oR]
Chiapas 231 422 328 58 128 234 87 1.56 49 0.89 26 0.47 54 0.99 215 3.86
Chihuahua 167 453 133 3.57 138 374 108 29 29 0.79 25 0.67 0 0 0 0
Ciudad de México 202 223 273 3.02 126 1.39 165 1.82 20 0.22 30 033 56 0.62 78 0.86
Coahuila 45 1.46 56 1.79 42 1.36 50 1.6 2 0.06 6 0.9 1 0.03 0 0
Colima 21 2.81 34 4.47 20 2,68 21 276 1 013 0 0 0 0 13 171
Durango 16 0.88 48 2.6 0 0 30 1.63 0 0 0 0 16 0.88 18 0.98
Estado de México 1068 6.33 1891 1.09 8l 0.48 64 0.38 32 0.19 24 0.14 955 5.66 1803 10.57
Guanajuato 156 257 169 276 151 249 161 263 5 0.08 8 0.13 0 0 0 0
Guerrero 5 014 18 05 2 0.06 7 0.19 5] 0.08 n 03 0 0 0 0
Hidalgo 28 0.94 78 259 23 0.77 36 119 3 [oR] 13 0.43 2 0.07 29 0.96
Jalisco 196 2.41 154 1.87 195 2.39 153 1.86 1 0.01 1 0.01 0 0 0 0
Michoacan 32 0.68 30 0.63 20 0.42 20 0.42 9 0.9 9 0.9 3 0.06 1 0.02
Morelos 61 3.08 50 25 41 2.07 35 1.75 10 0.51 4 02 10 0.51 n 0.55
Nayarit 20 1.62 25 2 15 1.22 17 1.36 1 0.08 2 0.6 4 0.32 6 0.48
Nuevo Leén 177 3.29 178 3.26 162 3.01 160 293 6 on 18 033 9 0.17 0 0
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TOTAL DE DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD CORRUPCION DE MENORES TRATA DE PERSONAS OTROS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD

= x = x = x = x

8 5 g ® 8 5 g ® S 'z &8 = 8 5 g ®

8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 « 8 «

= < = < = b = < = < = < = < = <

£ 5 £ 5 £ 5 £ 5 e 5 2 3 2 5 £ 5

3 g E g 3 g 3 g 8 & & £ 3 g 3 g
Oaxaca 143 3.51 523 1277 16 0.39 25 0.6l 5 0.2 13 0.32 122 3 485 1.84
Puebla 880 13.72 1774 2738 26 0.41 19 0.29 18 0.28 n 0.17 836 13.04 1744 26.92
Querétaro 146 6.77 141 6.42 0 0 0 0 14 0.65 9 0.41 132 6.12 132 6.01
Quintana Roo 53 33 45 274 33 2.06 23 1.4 6 0.37 10 0.6l 14 0.87 12 0.73
San Luis Potosi 42 1.5 42 1.49 38 1.36 36 1.27 2 0.07 5 0.8 2 0.07 1 0.04
Sinaloa 121 393 122 393 34 11 E5) 1.77 3 0. B 0.6 84 273 62 2
Sonora 39 1.32 23 0.77 39 1.32 22 0.73 0 0 1 0.03 0 0 0 0
Tabasco 53 213 68 27 29 117 49 1.95 15 0.6 18 0.72 9 0.36 1 0.04
Tamaulipas 69 1.94 41 114 58 1.63 39 1.09 n 0.31 2 0.06 0 0 0 0
Tlaxcala 10 0.75 21 1.56 0 0 0 0 10 0.75 21 1.56 0 0 0 0
Veracruz 39 0.47 36 0.43 21 0.25 32 0.38 18 0.21 4 0.05 0 0 0 0
Yucatan 908 41.61 109 4.94 12 0.55 9 0.41 0 0 B 0.23 896 41.06 95 43
Zacatecas 40 245 40 244 32 1.96 37 225 5 0.31 3 0.8 3 0.8 0 0
Nacional 5397 4.35 6905 5.51 1845 1.49 1833 1.46 304 0.25 312 0.25 3248 2.62 4760 3.8
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ANEXO 4. Numero de delitos y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta ala vida e integridad corporal,
por entidad federativa, de 2017 a 2018

TOTAL DE DELITOS CONTRA LA VIDA E HOMICIDIOS LESIONES FEMINICIDIO ABORTO OTROS DELITOS CONTRA LA VIDA E
INTEGRIDAD CORPORAL INTEGRIDAD CORPORAL
Il x B x B x B x B x B X
8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = 8 @ & = 8 2 8 = 8 @ 8 = Q @
8 £ 8 £ 8 & 8 & 3 & & & & 8 3 & &8 ¢ 3 & 3 £ 8 £
Aguascalient 4533 329.49 5320 38115 258 18.75 283 20.28 4252 309. 5019 359. 0 0 4 029 4 0.29 7 0.5 19 1.38 7 0.5
es 06 58
Baja 14567 420.66 14095 400.28 2429 70.14 3172 90.08 11208 323 980 278, n 0.32 2 0.65 73 20 63 1.79 846 24.43 1028 29.19
California 66 9 57 3
Baja 2763 366.31 2282 295.87 693 91.88 244 31.64 1957 259 1890 245. 0 0 0 0 14 1.86 16 2.07 99 13.13 132 1701
California Sur 46 04
Campeche 337 35.46 361 37.32 142 14.94 155 16.02 179 18.8 183 18.9 1 on 5 0.52 2 0.21 1 [oR] 13 1.37 17 1.76
3 2
Chiapas 3508 64.02 3759 67.56 1353 24.69 1279 22.99 1983 36.1 2263 40.6 29 0.53 2 0.38 n 02 15 0.27 132 2.41 181 3.25
9 7 1
Chihuahua 6963 188.73 7195 193 1908 51.72 2080 55.79 4778 129.5 4845 129 n 03 5 1.37 13 0.35 10 0.27 253 6.86 209 5.61
1 96 1
Ciudad de 13210 145.98 13333 147.47 1816 20.07 1896 20.97 1273 1245 11288 124. 37 0.41 4 044 84 0.93 109 1.21 0 0 0 0
México 8 85 0
Coahuila 6121 198.23 6353 202.84 476 15.42 480 15.33 5609 181.6 5809 185. 9 0.29 1 0.38 3 [oR] 9 0.29 24 0.78 43 1.37
5 47 2
Colima 2595 347.11 2466 324.33 789 105.54 725 95.35 1796 240. 1728 227 4 0.54 1 171 B 0.67 0 0 1 013 0 0
23 27 3
Durango 5367 294.97 4400 239.59 441 2424 408 2222 489 268. 3909 212.8 9 0.49 4 022 1 0.05 6 0.33 22 1.21 73 3.98
4 98 6
Estado de 50731 300.88 43219 253.38 3047 18.07 3098 18.16 4714 279. 3945 231.3 70 0.42 1 0.64 41 0.24 79 0.46 429 254 480 2.81
México 4 6 3 1 0
9
Guanajuato 15213 2511 18043 294.95 3366 55.56 4298 70.26 1807 194. 1369 223 12 0.2 2 0.34 28 0.46 30 0.49 0 0 0 0
88 4 86 1
Guerrero 6272 173.54 5859 161.42 2868 79.35 2718 74.88 3378 93.4 3103 85.4 21 0.58 3 0.85 4 on 3 0.08 1 0.03 4 on
6 9 1
Hidalgo 7076 237.69 8152 270.45 700 2351 733 24.32 6184 207. 7138 236. 22 0.74 2 0.66 n 0.37 18 0.6 159 534 243 8.06
73 8l 0
Jalisco 15872 194.77 15203 184.53 2109 25.88 2763 33.54 1370 168. 12391 150. 27 033 3 0.39 29 0.36 17 0.21 0 0 0 0
7 2 39 2
Michoacan 8861 187.66 9550 200.74 2246 4757 2276 47.84 6539 138. 7201 1513 29 0.6l 2 0.44 n 0.23 5 on 36 0.76 47 0.99
48 6 1
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TOTAL DE DELITOS CONTRA LA VIDA E HOMICIDIOS LESIONES FEMINICIDIO ABORTO OTROS DELITOS CONTRA LA VIDA E

INTEGRIDAD CORPORAL INTEGRIDAD CORPORAL
~ ® ~ ® ~ ® ~ ® ~ ® ~ ®
8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = S @ & = 2 8 = 8 @ 8 = Q @
4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 4 ] 2 8 2 4 ] 4 ] 4 ] 4 ]
B [ B [ B [ B [ B [ B [ B [ B [ = [ B [ = [ B [
8 B 8 8 3 i 3 i 8 | g 8 fF & § g & & g 3 £ 3 | g 3 i
Morelos 5806 293.54 6120 305.92 828 41.86 1000 49.99 4645 234. 4566 228. 27 137 2 1.4 22 Al 4 02 284 14.36 522 26.09
84 24 8
Nayarit 459 372 654 52.22 289 2343 446 35.61 159 12.8 193 15.41 5 0.41 4 0.32 0 0 0 0 6 0.49 1l 0.88
9
Nuevo Leén 10049 186.95 8972 164.48 1099 20.45 1284 2354 8826 164. 7566 138. 43 0.8 7 1.45 28 0.52 38 07 53 0.99 5 0.09
2 7 9
Oaxaca 6405 157.28 7807 190.55 1662 40.81 1743 4254 448 1o.n 580 1417 57 1.4 2 071 15 037 16 0.39 187 4.59 21 515
4 8 6 9
Puebla 4391 68.47 4889 75.46 1647 25.68 1983 30.61 2643 41.21 2814 43.4 27 0.42 3 0.49 9 0.14 5 0.08 65 1.01 55 0.85
3 2
Querétaro 6775 314.21 7365 335.09 47 21.84 490 22.29 5527 256. 6087 276. 1 0.05 7 0.32 12 0.56 14 0.64 764 35.43 767 349
33 94
Quintana 2638 164.32 4000 24313 497 30.96 936 56.89 2131 132.7 3049 185. 4 0.25 8 0.49 5 0.31 4 0.24 1 0.06 3 0.18
Roo 4 32
San Luis 5182 184.83 4672 165.37 712 254 900 31.86 433] 154. 3618 128. 18 0.64 2 0.92 7 0.25 10 0.35 14 4.07 18 418
Potosi 47 06 6
Sinaloa 4484 14571 4701 151.42 1839 59.76 1608 51.79 2132 69.2 2500 80.5 82 2.66 4 1.55 9 0.29 9 0.29 422 13.71 536 17.26
8 3 8
Sonora 3458 116.75 2597 86.56 1149 38.79 1157 38.57 2270 76.6 1310 43.6 32 1.08 3 1.03 2 0.07 7 0.23 5 017 92 3.07
4 6 1
Tabasco 7155 2877 6907 27453 888 35.71 1001 39.79 5837 234. 5375 213.6 28 113 4 1.59 3 0.12 2 0.08 399 16.04 489 19.44
7 4 0
Tamaulipas 5902 165.82 5714 159.14 1620 4551 1608 4479 4065 14.2 3672 102 4 ol 1 033 32 0.9 46 128 181 5.09 376 10.47
1 27 2
Tlaxcala 643 483 513 38.06 319 23.96 172 12.76 31 233 335 24.8 2 0.15 3 0.22 4 0.3 0 0 7 053 3 0.22
6 5
Veracruz 9472 113.07 8981 106.48 2688 32.09 2434 28.86 6601 78.8 6293 74.6 10 119 1 134 33 0.39 28 033 50 0.6 13 134
1 0 1
3
Yucatan 2216 101.55 627 28.39 85 39 88 3.99 1792 82.12 445 201 9 0.41 7 0.32 0 0 0 0 330 15.12 87 394
5
Zacatecas 2528 15511 2726 165.98 690 42.34 700 42.62 1735 106. 1853 12.8 1l 0.67 2 122 1 0.06 4 0.24 91 558 149 9.07
46 2 0
Nacional 241552 194.73 236835 188.97 4124 3315 44158 35.23 19417 156. 1852 1477 74 0.6 8 071 516 0.42 575 0.46 499 4.03 6001 479
7 54 o7 8 2 9 3
4

64



ANEXO 5. Numero de delitos y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta a la libertad personal, por
entidad federativa, de 2017 a 2018

TOTAL DE DELITOS CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL SECUESTRO TRAFICO DE MENORES RAPTO OTROS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL

~ @ ~ @ ~ @ ~ @ ~ @

8 = 8 @ 8 = 8 @ 8 = ! 2 8 = : 2 8 = 8 ®

4 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 2 ] 4 ] 2 ]

B [ B [ = [ B [ = [ B [ B [ B [ B [ B [

8 8 8 8 g & & g & g & g & F &8 F 8 g 3 g
Aguascalientes 164 1.92 162 1.61 6 0.44 10 0.72 2 0.15 1 0.07 0 0 0 0 156 1.34 151 10.82
Baja California 592 171 638 18.12 13 0.38 15 043 5 0.14 3 0.09 0 0 0 0 574 16.58 620 17.61
Baja California Sur 169 2241 125 16.21 3 0.4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 166 22.01 125 16.21
Campeche 12 126 19 1.96 6 0.63 8 0.83 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0.63 1l 114
Chiapas 137 25 221 3.97 21 0.38 24 0.43 1 0.02 2 0.04 12 0.22 0 0 103 1.88 195 35
Chihuahua 687 18.62 648 17.38 15 0.41 10 0.27 2 0.05 0 0 0 0 0 0 670 18.16 638 170
Ciudad de México 936 10.34 929 10.27 40 0.44 35 0.39 2 0.02 1 0.01 2 0.02 3 0.03 892 9.86 890 9.84
Coahuila 28 0.91 52 1.66 13 0.42 1l 0.35 0 0 0 0 7 0.23 0 0 8 0.26 41 1.31
Colima 87 1.64 170 2236 4 0.54 16 21 0 0 0 0 0 0 0 0 83 11 154 20.25
Durango 95 522 357 19.44 15 0.82 6 033 0 0 0 0 0 0 0 0 80 4.4 351 19.11
Estado de México 1880 .15 1825 107 173 1.03 174 1.02 0 0 1 0.01 0 0 0 0 1707 10.12 1650 9.67
Guanajuato 14 0.23 1l 0.18 4 0.07 4 0.07 10 017 7 ol 0 0 0 0 0 0 0 0
Guerrero 294 813 329 9.06 69 1.91 57 157 0 0 0 0 0 0 0 0 225 6.23 272 7.49
Hidalgo 1817 61.04 1966 65.22 21 071 21 07 0 0 1 0.03 3 01 3 01 1793 60.23 1941 64.39
Jalisco 544 6.68 634 77 13 0.6 16 0.19 0 0 4 0.05 0 0 0 0 531 6.52 614 7.45
Michoacan 416 8.81 513 10.78 29 0.61 34 071 0 0 2 0.04 0 0 0 0 387 82 477 10.03
Morelos 297 15.02 263 13.15 42 212 46 23 0 0 0 0 2 0. 1 0.05 253 1279 216 10.8
Nayarit 120 9.73 209 16.69 2 0.16 9 0.72 9 0.73 0 0 0 0 0 0 109 8.84 200 15.97
Nuevo Leén 2435 453 2364 43.34 35 0.65 28 0.51 2 0.04 1 0.02 n2 2.08 100 1.83 2286 4253 2235 40.97
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Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Nacional

TOTAL DE DELITOS CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL
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1.65

2541

34.02

21
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% Delitos 2018

X
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1331

225
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899
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©
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014

2174
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B
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51 1.25
35 0.55
n 0.51
20 1.25
28 1
14 0.45
2 0.07
77 31
140 393
8 0.6
172 2.05
0 0
67 4n
149 0.93

Y Delitos 2018
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1084

Tasa 2018

o
o
=)
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0.07
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0.22
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25
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TRAFICO DE MENORES
= x
S|z |8
8 « 8
S < =
£y £
8§ & 8
2 0.05 3
0 0 0
0 0 0
0 0 1
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1 0.03 3
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ANEXO 6. Numero de victimas, y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta a la sociedad, por entidad

federativa edad y sexo, de 2017 a 2018

OTROS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD

TRATA DE PERSONAS

CORRUPCION DE MENORES

810 PEP3 9P SaI0udW Jiw Q0] eSel M

810T saiueliqey Jiw QO] esel m

810Z S219Mw pepa ap saJousw SEWIDIA
8107 PEP? 9P S2I0UBW SEWIDIA

*810T SEWIPIA o

/10T PEP3 3p SaJoual Jiw Q0] esel M
110z saauelqeY jiw 0O esel 2

£10Z 913N pepa ap S2JoUSW SEWIDIA o
10T PeP? 9p S2J0USW SEWIDIA

*L10T SEWIDIA ©

810 PEP3 9P SaI0udW Jiw Q0] eSel %
8107 sa1ueliqey jiw 00| esel 2

810Z s2129Mw pepa ap saJousw SBWIDIA
8107 PEP 9P S2I0UBW SEWIIA <+

*810T SEWIPIA ©

£10T PEP3 3P S3I0UBW |IW 00| BSEL
£10T S9uBNqRY |IW Q0] BSeL m

£10Z 913N pepa ap SaJoUsW SBWIDIA
10T PeP3 9p S2J0USW SBWIDIA

*L10T SBWIDIA

810 PEP3 9P SaI0udW Jiw Q0] BSel M
107 soIUENgRY IIW 001 ESEL S

810Z S219Mw pepa ap saJousw SBWIDIA
8107 PEPS 9P S2I0UBW SEWIDIA

*810T SEWIPIA N

/10T PEP3 3p SaJouau Jiw Q0] esel M
£10Z se3ueygey yw ool esel D

£10Z 913N pepa ap S2JoUSW SEWIDIA o
10T PeP? 9P S2J0USW SEWIDIA o

*L10T SBWIPIA

pepnuz

Aguascalientes

o

02

148

52

02

0.61

21

0.51

0.6

212 165 9.8 122 274 263 195 7.78 14.9 21 16 15 0.61 09 21

342

Baja California

0.0

013

0.27

0.40

07

0.52

05

04

237

6.0

297 47

491

37

Baja California

Sur

02

010

04

0.21

0.61

041

1.04

0.6

2.45

1.34

13 12

250

126

12

12

Campeche

0.57 55} 13 12 05 04 54 23 12 0.99 0.8 222 32 24 5150 113

1.08

89 b5 243 318 91 59 36 1.64 2.08 59 16

133

Chiapas

0.0

0.00

0.0

0.0

151 66 49 812 139 100 56 373 532 31 16 12 0.8 0.8 32 19 16 0.8 1.01

183

Chihuahua

0.0

0.86

0.0 78

0.62

0.32 56

119

0.0 187 19 12 2.07 0.4 108 15

1.82

0.0 165

1.39

126

de

Ciudad

México

0.0

0.00

0.0

0.03

121

0.8

0.0 25 19

0.0

152 24 56 46 27 179 293

21

38

47

Coahuila

02

17

0.0 13

0.0

0.0

0.0

0.27

013

4.45

276

17

21

17 10 2.8l 452

21

Colima

on

098

18

03

0.88

0.0 16

0.0

0.0

0.0

0.0 31 28 19 1.69 3.01

0.0

Durango

0.0

0.02

0.0

0.06

02

03

0.0 18

019

078

05

26 19

07

0.51

24 17

de

Estado

México

0.0

0.00

0.0

0.0

Q.10

013

Q.10

0.0

145 n7 328 4.67 188 155 125 3.07 4.95

199

Guanajuato

0.0

0.00

0.0

0.0

0.27

03

0.0 13

0.0

0.0

019

0.0

0.0

Guerrero

019

0.96

0.0 29

0.07

019

05

0.0 15

010

7 12 0.8l 1 43 30 21 143 1.93

24

Hidalgo

0.0

0.00

0.0

0.0

0.0

0.01

0.0

0.01

195 14 28 472 165 137 92 20 328

233

Jalisco
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OTROS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD

TRATA DE PERSONAS

CORRUPCION DE MENORES
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*Incluye victimas cuya clasificacion de sexo o grupo etario fue No identificado.
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OTROS DELITOS CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD

HOMICIDIO LESIONES ABORTO
CORPORAL

FEMINICIDIO

ANEXO 7. Numero de victimas, y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta a la vida e integridad

corporal, por entidad federativa edad y sexo, de 2017 a 2018
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*Incluye victimas cuya clasificacion de sexo o grupo etario fue No identificado.
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ANEXO 8. Numero de victimas, y tasas por cada 100 mil habitantes donde se afecta a la libertad personal, por

entidad federativa edad y sexo, de 2017 a 2018

TRAFICO DE MENORES

OTROS DELITOS CONTRA LA LIBERTAD PERSONAL
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ANEXO 9. Numero de victimas, y tasas por cada mil habitantes menores de edad que presenciaron una

situacion de ciberacoso, por entidad federativa edad y sexo, de 2017

Entidad Ciberacoso Hombres (12-17 afios) | Ciberacoso Mujeres (12-17 afios) | Total menores de 12-17 afios ciberacoso | Tasas por 1000 hombres (12-17 afios) | Tasas por 1000 mujeres (12-17 afios) | Tasa por 1000 menores de 12-17 afios
Aguascalientes 13,314 25,237 38,551 196 386 289
BajaCalifornia 51,773 52,722 104,495 330 350 340
BajaCaliforniaSur | 12,338 14,472 26,810 370 456 412
Campeche 15,890 13,398 29,288 378 322 350
Cdmx 99,591 47,820 147,411 359 175 268
Chiapas 24,110 36,168 60,278 140 219 179
Chihuahua 47,745 52,638 100,383 144 164 154
Coahuila 25,808 55,523 81,331 182 411 293
Colima 8,970 5,852 14,822 271 185 229
Durango 8,021 23,884 31,905 93 285 187
Guanajuato 65,040 64,978 130,018 225 231 228
Guerrero 8,154 9,387 17,541 46 53 49
Hidalgo 40,999 34,293 75,292 297 257 278
Jalisco 82,485 88,805 171,290 219 244 231
Mexico 220,224 145,965 366,189 293 200 247
Michoacan 12,625 54,081 66,706 58 250 153
Morelos 23,930 21,807 45,737 275 257 266
Nayarit 19,254 24,420 43,674 338 454 394
NuevoLeon 59,044 77,876 136,920 248 343 295
Oaxaca 17,515 29,494 47,009 91 155 122
Puebla 53,154 78,609 131,763 172 259 215
Queretaro 4,711 20,727 25,438 47 216 129
QuintanaRoo 16,362 17,265 33,627 225 246 235
SanLuisPotosi 12,657 13,674 26,331 95 105 100
Sinaloa 23,979 30,469 54,448 168 225 196
Sonora 28,090 40,080 68,170 208 307 257
Tabasco 39,327 18,930 58,257 350 172 261
Tamaulipas 25,054 43,544 68,598 156 286 220
Tlaxcala 10,529 10,100 20,629 166 165 166
Veracruz 29,336 178,426 207,762 79 498 284
Yucatan 12,551 31,164 43,715 128 330 227
Zacatecas 11,492 24,490 35,982 150 330 239
Nacional 1,124,072 1,386,298 2,510,370 199 253 226
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Fuente: Elaboracion propia Early Institute 2019. A partir del Modulo de Ciberacoso (MOCIBA) 2017 reportado por el INEGI. La tasa se calculé con base en la proyeccion de poblacion de medio ario

CONAPO para menores de edad (12-17 arios) para el ario en cuestion.
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